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Introduzione 
L'istituto  della  messa  alla  prova,  trae  la  sua  origine  dal
modello di probation processuale anglo-sassone; nonostante
dal  termine  inglese  emergono  diversi  significati,  il  nostro
sistema  penale  fa  riferimento  alla  chance  riconosciuta
all'imputato di poter effettuare un periodo di prova, durante
il quale esso, attraverso il supporto dei servizi sociali, dovrà
essere  posto  nella  condizione  di  comprendere  le
conseguenze  derivanti  dal  suo  atto  illecito  e  solo
valutandone  la  sua  personalità  e  le  eventuali  ipotesi  di
recidiva, sarà possibile riconoscergli l'estinzione del reato in
caso di esito positivo della prova.  
La messa alla prova, prima di trovare applicazione nel nostro
sistema  penale,  ha  ottenuto  ampio  riscontro  negli
ordinamenti giuridici di taluni Paesi stranieri. 
Nel nostro ordinamento giuridico, si è iniziato a parlare di
probation nell'ambito del diritto penale minorile, infatti, con
l'entrata  in  vigore  del  D.p.r.  n.  448/1988  intitolato
“Approvazione  delle  disposizioni  sul  processo  penale  a
carico  di  imputati  minorenni”,  l'istituto  della  messa  alla
prova è riuscito a farsi spazio nel sistema penale minorile.  
La messa alla prova, secondo quanto disposto dagli artt. 28 e
29  d.p.r.  n.  448/1988,  consente  all'imputato  minorenne  di
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evitare  il  più  possibile  gli  effetti  stigmatizzanti  e
dannosamente etichettanti derivanti dal processo penale, in
modo tale da impedirgli di dover sopportare per l'intera vita
le  conseguenze  legate  ad  episodi  e  manifestazioni  di
devianza giovanile. 
La  messa  alla  prova  nel  sistema  processuale  minorile  e
disposta nel corso del processo e in caso di esito positivo
della prova, non si giunge a una sentenza di condanna che
accerti  la responsabilit̀ del  fatto a seguito di  un processo
penale.  ̀  durante  il  processo  che  il  minore  e  messo  alla
prova, quando ci siano i requisiti necessari, comportando una
sospensione del processo stesso. 
Quindi  il  probation  minorile  è  incentrato  più  alla
prevenzione  piuttosto  che  alla  repressione,  permettendo
all'imputato  minorenne  di  “tutelare”  la  propria  personalità
ancora in  via di  sviluppo e focalizzarla  in un'ottica il  più
possibile educativa. L'imputato minorenne, infatti, attraverso
l'istituto della messa alla prova dovrebbe essere messo in una
condizione  tale  da  renderlo  pienamente  consapevole  delle
conseguenze derivanti dal proprio agire illecito, e condurlo
alla riparazione del danno cagionato alla vittima.
L'ordinamento  giuridico  italiano,  oltre  all'ipotesi  di
probation processuale prevista inizialmente nel diritto penale
minorile, ha conosciuto modelli similari quale, quello tipico
del probation penitenziario, ovvero, l'affidamento in prova al
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servizio sociale, disciplinato all'art. 47 O.P. (L. n. 354/1975).
Esso però, è una misura alternativa alla detenzione prevista
per  i  soli  imputati  maggiorenni,  che  si  realizza  attraverso
l'affidamento del condannato ad un servizio sociale fuori dal
carcere, per un periodo corrispondente la pena da scontare.
L'obiettivo di tale istituto consiste nell'estinzione della pena
così come ogni altro effetto penale in caso di esito positivo
della prova.
Il probation penitenziario trova la sua legittimazione nei casi
previsti  dalla legge, oltre che in forza del disposto art.  47
O.P., anche nei casi particolari disciplinati all'art. 94 d.p.r. n.
309/1990, TU delle leggi sugli stupefacenti.
La grave situazione carceraria italiana legata al problema del
sovraffollamento carcerario e quindi delle gravi condizioni
inumane in cui versano i detenuti è stata oggetto dei critici
richiami da parte della Corte Europea dei Diritto dell'Uomo,
che  ha  più  volte  sollecitato  l'Italia  circa  l'adozione  di
provvedimenti  volti  alla  risoluzione  di  tale  problema.  Ma
solamente con la decisiva pronuncia da parte della Corte di
Strasburgo, ovvero, con la sentenza Torregiani1 (8 gennaio
2013),  che  ha  condannato  l'Italia  per  la  mancanza  di
strumenti  idonei  a  provvedere  al  miglioramento  delle
condizioni degradanti in cui si trovano i detenuti ha imposto
1 Corte europea dei diritti umani, 8 gennaio 2013, Torregiani, c. Italia in 
www.giustizia.it
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l'adozione di misure d'intervento, entro un anno.
Solo di  recente,  a fronte della grave questione inerente al
drammatico  sovraffollamento  delle  carceri,  aggravata  sul
piano  istituzionale,  dalla  condanna  irrogata  dall'Europa,  il
nostro ordinamento ha approvato la  L.  n.  67/2014 recante
“Deleghe  al  governo  in  materia  di  pene  detentive  non
carcerarie  e  di  riforma  del  sistema  sanzionatorio.
Disposizioni in materia di sospensione del procedimento con
messa  alla  prova  e  nei  confronti  degli  irreperibili”,
attraverso  tale  legge  è  stata  prevista  l'applicazione
dell'istituto  della  messa  alla  prova  anche  nel  processo  a
carico  di  imputati  adulti,  prospettando  un  istituto
limitatamente affine a quello applicabile per i minorenni e,
in parte, analogo all'affidamento in prova al servizio sociale.
L'innovazione introdotta dalla legge n. 67/2014 si inserisce
in  una  prospettiva  di  giustizia  riparativa  ed  estende  agli
imputati adulti la possibilità di sperimentare un'esperienza di
rieducazione durante il procedimento penale. La sospensione
del  procedimento  con  messa  alla  prova  per  gli  imputati
adulti  è  un'istituto  caratterizzato  da  una  componente
afflittiva  che  contempera  istanze  specialpreventive  e
risocializzatrici  anche  attraverso  l'incentivazione  di
comportamenti riparativi nei confronti della persona offesa.
La  messa  alla  prova  di  nuovo  conio  rappresenta  uno
strumento processuale che viene utilizzato per favorire, ove
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possibile,  il  ricorso  a  “pene  alternative  al  processo”2,
ponendo in essere un efficace meccanismo di doppio binario
processuale;  da  un  lato,  idoneo  a  selezionare  per  la
trattazione con rito ordinario i procedimenti riguardanti fatti
veramente  meritevoli  di  accertamento  dibattimentale,  e
dall'altro lato, riduce la sanzione carceraria ad extrema ratio,
realizzando così un'equilibrata opera di de-carcerazione.
A  seguito  di  criticità  interpretative  ed  operative  che
emergono dalle nuove disposizioni codicistiche della messa
alla prova per gli adulti,  è importante considerare la  ratio
dell'istituto  al  fine  di  effettuare  una  corretta  applicazione
della normativa introdotta dalla nuova legge. Infatti ciò che
viene  alla  luce  sul  piano  processuale  e  su  quello
penitenziario è un duplice scopo: da un lato si alleggerisce il
carico giudiziario e, dall'altro lato, si riduce la popolazione
carceraria.  Il  nuovo  istituto,  infatti,  ha  una  doppia
connotazione; è causa di estinzione del reato e strumento di
definizione alternativa del procedimento penale posto tra i
procedimenti speciali.
2 Si veda, A. Marandola (2014), La messa alla prova dell'imputato adulto:ombre e 
luci di un nuovo rito speciale per una diversa politica criminale, in Diritto penale
e processo, 674 ss. 
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Capitolo I 
L' ISTITUTO DELLA MESSA ALLA PROVA 
SOMMARIO: 1.1 Origine e ratio del  probation. - 1.2 Il  probation nelle scelte del
legislatore  processuale  penale  minorile.  -  1.3  Finalità  educative  della  messa  alla
prova.  -  1.4  Ambito  di  applicazione  e  procedimento  della  messa  alla  prova.  a.
Presupposti oggettivi.  b.  Presupposti  soggettivi.  - 1.5 Esito positivo della prova e
dichiarazione di estinzione del reato. 
1.1 Origine e ratio del probation 
L' istituto della messa alla prova trae la propria origine nel
modello di probation processuale anglo-sassone. 
Il  termine  inglese  probation ha  molti  significati  (libertà
vigilata,  libertà  condizionata,  sospensione della  pena ecc.)
però  nel  nostro  sistema  penale  assume  il  significato  di
“mettere alla prova” l'imputato, infatti, si fa riferimento alla
chance  riconosciuta  allo  stesso  di  poter,  attraverso  il
supporto  dei  servizi  sociali  con  cui  viene  affiancato,
effettuare un periodo di prova appunto, durante il quale si
dovranno  valutare  oltre  alla  personalità  del  reo  anche  le
eventuali ipotesi di recidiva, consentendogli di comprendere
le conseguenze illecite provocate dal reato commesso e solo
attraverso l'esito positivo di questo periodo di prova, si vedrà
riconosciuta l'estinzione del reato. 
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Il  probation  inizialmente  è  stato  utilizzato  nel  processo
penale minorile, anche se, prima di trovare applicazione nel
nostro ordinamento ha avuto riscontro nelle varie esperienze
legislative  di  diversi  Paesi  stranieri3.  Vi  sono  vari
ordinamenti di Stati che applicano l'istituto in questione in
modo molto diverso rispetto al nostro; come ad esempio il
Regno Unito, ove l'istituto del  probation  è stato introdotto
con il Probation  Offender Act nel 1907, il giudice dopo la
pronuncia di colpevolezza può astenersi dalla condanna alla
detenzione, ed emanare un Probation Order con il consenso
del  reo  in  cui  verrà  sottoposto  a  prova  attraverso  la
sorveglianza da parte del Probation Service. Ma si possono
incontrare  ipotesi  di  probation in  cui  la  sospensione  del
processo può precedere la pronuncia della condanna, dopo
l'avvenuto  accertamento  della  responsabilità  penale,  tali
ipotesi ricorrono negli Stati Uniti, in Belgio, in Danimarca,
in Canada, in Svezia e in Gran Bretagna.  
In altri ordinamenti, come ad esempio in Francia e Belgio, si
possono  trovare  ipotesi  di  probation  caratterizzata  dalla
sospensione  della  pena  irrogata  dopo  che  vi  sia  stato
l'accertamento della responsabilità e sia stata individuata la
sanzione  adeguata,  ciò  può  comportare  la  sospensione
condizionale della condanna, oppure, in alternativa, la messa
3 La prima Juvenile Court fu istituita a Chicago con la legge del 1° luglio del 1899. 
In essa si prevedeva come principale risposta alla delinquenza minorile 
l'utilizzazione del probation.
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alla prova riconducibile alle forme più tipiche di probation e
applicabile nei confronti di imputati minorenni. 
Infine, un'altra ipotesi può essere quella rappresentata dalla
sospensione  dell'esecuzione  della  pena,  in  tal  caso  la
sospensione non avviene durante l'esecuzione della sanzione
ma prima del suo inizio. Questa ipotesi prevista in Olanda, in
Danimarca e in alcuni Stati degli USA, si caratterizza per la
sua peculiarità, poiché viene generalmente utilizzata nei casi
di applicazione di una pena composita, ovvero, quando una
parte  della  pena  viene  espiata  e  l'altra  parte  sospesa,  a
condizione che la prova abbia dato esito positivo. 
Nel  nostro  ordinamento  prima  ancora  dell'introduzione
dell'istituto  della  sospensione  del  processo  per  messa  alla
prova, appositamente creato come strumento utilizzabile nel
processo penale minorile, con il D.P.R. n. 448/1988, l'unico
modello  di  probation  riconosciuto  era  quello  previsto
nell'ambito del diritto penitenziario. La legge 26 luglio 1975
n.  354,  recante  “Norme  sull'ordinamento  penitenziario  e
sull'esecuzione  delle  misure  privative  e  limitative  della
libertà”,  all'art.  47  prevede  l'istituto  dell'affidamento  in
prova, che identifica una misura alternativa alla detenzione
che  consente  ai  soggetti  detenuti,  condannati  ad  pena
detentiva breve,  la  loro possibile  liberazione,  attraverso la
richiesta  dell'affidamento  in  prova  al  Tribunale  di
Sorveglianza, il quale si pronuncerà con ordinanza entro 45
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giorni (art. 47 O.P., comma 2); i soggetti detenuti possono
eventualmente  proporre  istanza  di  affidamento  in  prova,
direttamente  al  Magistrato  di  Sorveglianza,  il  quale  potrà
disporre la sospensione dell'ordine di esecuzione ed ordinare
la  liberazione  del  condannato  in  alcuni  casi  (es.  grave
pregiudizio  derivante  dalla  protrazione  dello  stato  di
detenzione, oppure in caso in cui non vi sia pericolo di fuga).
Nel caso in cui il Magistrato di Sorveglianza abbia accolto
l'istanza,  il  provvedimento  ha  solo  effetto  sospensivo
dell'esecuzione  e  non  determina  l'inizio  dell'affidamento,
invece,  laddove  il  magistrato  non  abbia  ritenuto  di
sospendere l'esecuzione della pena il condannato resterà in
carcere  in  attesa  della  decisione  del  Tribunale  di
Sorveglianza (art. 47 O.P., comma 4). 
Attraverso  la  misura  dell'affidamento  in  prova  al  servizio
sociale, il soggetto sarà sottoposto al controllo esterno del
Centro di Servizio sociale, in modo da evitare possibili danni
derivanti  dal  contatto  con  l'ambiente  penitenziario  e  dalla
condizione di totale privazione della libertà. 
Per quanto riguarda i soggetti liberi o agli arresti domiciliari,
in  base  a  quanto  previsto  dall'art.  656  c.p.p.  (Esecuzione
delle  pene  detentive),  il  PM  nell'emettere  l'ordine  di
esecuzione, se la pena detentiva non è superiore a 3 anni o a
4 nei casi di cui agli artt. 90 e 94 del D.P.R. n. 309/1990 (TU
delle leggi sugli stupefacenti), sospende l'esecuzione di tale
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ordine emettendo decreto di sospensione. 
L'affidamento  in  prova  al  servizio  sociale  prende  le  sue
mosse  dal  probation  system  applicato  in  molti  paesi  di
cultura  anglosassone  ove  è  previsto  come  una  misura
alternativa offerta al giudice, il quale può, in casi particolari
scegliere di non infliggere la pena detentiva e affidare il reo
ad uno  speciale  servizio  (probation  officer)  che  aiuterà  il
soggetto  a  risolvere  i  problemi  personali  che  lo  hanno
condotto alla violazione della legge. 
1.2 Il probation nelle scelte del legislatore processuale
penale minorile 
In  Italia,  nei  primi  anni  del  1900  si  era  riscontrato  un
aumento della criminalità minorile, caratterizzata da un forte
tasso  di  recidiva,  a  causa  dell'inefficacia  preventiva  di  un
sistema basato essenzialmente sulla pena detentiva. 
Per  tale  ragione,  il  dibattito  dottrinale  sulla  questione
minorile  si  orientava  più  alla  prevenzione  che  alla
repressione, con lo scopo di creare un sistema di giustizia
minorile ove la risposta istituzionale non fosse punitiva, ma
quanto il più possibile educativa. 
L'esigenza di trovare una soluzione ottimale per risolvere la
situazione in cui versava la giustizia minorile, era per lo più
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basata  sulla  necessità  di  distinguere  il  trattamento
sanzionatorio dell'adulto rispetto a quello del minore. Infatti,
era  assolutamente  necessario  distinguere  le  due  diverse
personalità, poiché quella del minore, a differenza di quella
dell'adulto,  si  caratterizza  per  essere  ancora  in  via  di
sviluppo, con la conseguenza che,  non essendosi  la stessa
ancora consolidata, si rendono necessarie misure educative. 
Con l'entrata in vigore del d.p.r. 22 settembre 1988, n. 448
intitolato  “Approvazione  delle  disposizioni  sul  processo
penale a carico  di  imputati  minorenni”,  venne disposto il
“codice  del  processo  penale  minorile”,  contenente
disposizioni  aventi  carattere  speciale  rispetto  a  quelle
previste  nel  c.p.p.  in  considerazione  delle  particolari
esigenze del minore; tra le innovazioni più significative del
citato  decreto  si  colloca  sicuramente  l'istituto  della
sospensione del processo per messa alla prova (artt. 28-29,
d.p.r.  22  settembre  1988,  n.448).  Tale  istituto,  come  già
detto,  si  ispira  al  modello  di  probation  di  origine  anglo-
sassone; rispetto alle prime sperimentazioni di tale istituto,
però,  questo  si  definisce  in  modo  sostanziale  in  quanto
rappresenta  un  probation processuale  che,  tenendo  conto
delle peculiarità che riguardano la personalità in formazione
dell'imputato, interviene nel corso del processo, anticipando
la sospensione ad una fase antecedente alla  pronuncia sul
merito ed affidando al giudice una valutazione discrezionale
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sulla possibilità di sviluppo positivo del minore che abbia
commesso  un  reato.  Quindi  non  costituisce  un  intervento
successivo all'emanazione di una sentenza di condanna e non
rappresenta un' alternativa all'espiazione della pena. 
All'istituto della messa alla prova, nonostante la collocazione
processuale, è stata spesso riconosciuta natura sostanziale, in
quanto sarebbe una misura penale sia  per  la  connotazione
afflittiva  che  possiede,  sia  per  gli  effetti  estintivi  che  ne
caratterizzano gli esiti.
1.3 Finalità educative della messa alla prova
Con il meccanismo previsto all'art. 28 del d.p.r. n. 448/1988
si  consente  all'imputato  minorenne  di  evitare  gli  effetti
stigmatizzanti  e  dannosamente  etichettanti  del  processo
penale,  impedendogli  di  dover sopportare per  l'intera  vita,
“le  conseguenze  di  episodi  e  manifestazioni  di  devianza
giovanile,  non  sicuramente,  ne  irreversibilmente
sintomatiche di antisocialità”4. L'art. 28 si allinea con quanto
disposto dalla normativa internazionale, in particolar modo
con le regole di Pechino5, ove, considerata l'inadeguatezza e
l'insufficienza  di  una  reazione  di  tipo  meramente
custodialistica,  si  sottolinea  l'importanza  di  percorsi
4 Commento sub art.28 di C. Cesari (2009),  Il processo penale minorile 
Commento al D.p.r. N 448/1988, a cura di G.Giostra, Giuffrè editore, Milano, 344
5 Regole di Pechino (O.N.U, New York, 29 novembre 1985), parr. 11 e 19
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alternativi al procedimento penale come risposta adeguata al
disagio giovanile espresso nella commissione di reati.
Il legislatore ha ritenuto che la personalità del minore possa
subire  nel  corso  del  tempo  un'evoluzione  e  questa,  se
affiancata ad un adeguato programma di aiuto e sostegno,
avrebbe  come  obiettivo  quello  di  rendere  pienamente
consapevole il minore coinvolto delle conseguenze del suo
agire  illecito,  e  cercando  di  condurlo  alla  riparazione  del
danno  cagionato  alla  vittima.  In  ragione  del  fatto  che  la
finalità primaria da perseguire attraverso lo strumento della
messa alla prova, dev'essere il più possibile “educativa”.
La  messa  alla  prova  non  si  tratta  di  una  “misura
clemenziale”6 però  in  linea  con  la  filosofia  del  d.p.r.  n.
448/1988, il  sistema penale minorile  permette  all'imputato
minorenne  la  rinuncia  alla  realizzazione  della  pretesa
punitiva  prescindendo  da  una  compiuta  celebrazione  del
processo,  in  cambio  dell'impegno  da  parte  del  minore  ad
intraprendere la strada del cambiamento. In ragione di ciò, il
legislatore ha pensato di anticipare la messa alla prova in un
momento alquanto precoce: “in generale l'iter processuale si
sospende,  nella  fase  dell'udienza  preliminare”7 nonostante
sia comunque possibile sospendere il processo anche nella
fase  dibattimentale.  In  questo  modo  la  sospensione  del
6 C. Cesari, op. cit., 343
7 E. Fabris e A. Presutti (2002), Diritto e Procedura Penale Minorile, Giuffrè 
editore, Milano, 220
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processo, non solo consente di evitare il ricorso alla sanzione
detentiva nei confronti di minorenni, ma costituisce anche lo
strumento di attuazione di alcuni obiettivi tipici dei sistema
di  giustizia  minorile,  quali  la  rapida  uscita  dal  circuito
penale,  la  tempestività  dell'intervento  istituzionale,  la
diversione, la mediazione tra minore e vittima, l'esigenza di
fornire al minore risposte individualizzate. 
1.4 Ambito di applicazione e procedimento della 
messa alla prova 
In base a quanto previsto dagli artt. 28 e 29 d.p.r. n. 448 del
1988, la sospensione del processo per messa alla prova per
l'imputato  minorenne  è  applicabile  per  i  reati  di  qualsiasi
gravità,  poiché  il  legislatore  non  ha  posto preclusioni  in
dipendenza della gravità oggettiva del  reato. Il  processo è
sospeso per un periodo non superiore a tre anni quando si
procede per i reati per i quali è prevista la pena dell'ergastolo
o della reclusione non inferiore nel massimo a dodici anni;
negli altri casi, per un periodo non superiore a un anno (art.
28 comma 1 d.p.r. n. 448/1988).
Per  disporre la  sospensione del  processo non è necessaria
un'esplicita  dichiarazione  di  responsabilità  per  il  fatto
commesso  e  non  è  richiesto  espressamente  il  consenso
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dell'imputato: il giudice, quando ritiene di dover valutare la
personalità  del  minorenne  all'esito  della  prova,  sentite  le
parti,  può  disporre  con  ordinanza  la  sospensione  del
processo (art. 28 comma 2 d.p.r. n. 448/1988). E' possibile
affermare quindi che la messa alla prova viene disposta dal
giudice ogni qual volta, con concrete possibilità di successo,
ritiene  esperibile  un  tentativo  di  recupero  da  parte  del
minore8. 
Quanto  al  procedimento,  l'iniziativa  della  sospensione  del
processo  ai  sensi  dell'art.  28  d.p.r  n.  448/88  può  essere
assunta  dalle  parti,  benché  nulla  esclude  che  il
provvedimento  sia  emesso  d'ufficio  dal  giudice.  Può
chiedere la messa alla prova lo stesso imputato.  
Il  giudice  può  provvedere  d'ufficio  alla  sospensione  del
processo,  valutata  la  sussistenza  dei  presupposti  indicati
dalla  legge  ed  invitando  i  servizi  sociali  ad  elaborare  un
progetto di intervento per il minore destinatario della misura.
Pertanto  il  giudice,  una  volta  disposta  con  ordinanza  la
sospensione del processo, affida il minore ai servizi minorili
dell'amministrazione  della  giustizia  per  lo  svolgimento,
anche in collaborazione con i servizi locali, delle opportune
attività  di  osservazione,  trattamento  e  sostegno  (art.  28
comma 2 d.p.r. n. 448/1988). 
8 C. Cesari (2009), op. cit., 346
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1.4 a) Presupposti oggettivi 
Il  giudice prima di  autorizzare l'  applicazione della messa
alla prova, deve tenere conto di alcuni presupposti oggettivi
e soggettivi a seconda che si riferiscano alla verifica di fatti e
circostanze  che  possano  essere  estranei  alle  condizioni
personali  dell'imputato  oppure  che  abbiano  una  certa
attinenza con quest'ultime. 
Per quanto riguarda i presupposti oggettivi, il giudice dovrà
dare priorità all'accertamento della responsabilità penale del
minore  imputato,  in  virtù  della  natura  di  misura  penale
attribuitale  alla  messa  alla  prova.  E'  considerato
“essenziale”9 verificare la sussistenza di un fatto penalmente
rilevante  e  l'eventuale  commissione  di  tale  fatto  da  parte
dell'imputato. 
1.4 b) Presupposti soggettivi
I  presupposti  soggettivi  della  sospensione  sono  quelli
concernenti la personalità del minore imputato, per il quale
la  misura  dev'essere  utile  e  costruttiva.  Il  giudice  dovrà
tenere  conto,  prima  di  procedere  alla  sospensione,  del
presupposto  della  prova  ovvero  la  possibilità  che  questa
conduca alla rieducazione e alla evoluzione del minore verso
9 C. Cesari, op. cit., 348
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modelli socialmente adeguati. 
La valutazione del giudice dovrà tenere conto che il reato si
tratti  di  una  manifestazione  di  un  disagio  temporaneo del
minore,  superabile  attraverso  l'impegno dello  stesso  in  un
progetto apposito. 
I fattori che decreteranno la prognosi positiva della prova e
che consentiranno la disposizione della messa alla prova, in
concreto, sono stati individuati: nel tipo di reato commesso,
nelle modalità di esecuzione, nei motivi che hanno spinto il
minore a delinquere, nei precedenti penali, nella personalità
e nel  carattere  dell'imputato nonché nella  condotta  di  vita
precedente, contemporanea e successiva al reato. Va inoltre
valutata la maturità del  minore intesa come attitudine alla
maturazione dopo il fatto e per il futuro.
1.5  Esito  positivo  della  prova  e  dichiarazione  di
estinzione del reato
Ai sensi dell'art. 29 del d.p.r. n. 448 del 1988, trascorso il
periodo di sospensione del processo con messa alla prova, il
giudice, sulla base di quanto disposto dalle valutazioni dei
servizi  minorili  e/o  sociali  con  cui  il  minore  è  stato
affiancato  durante  tutto  il  periodo  di  prova;  emetterà  una
sentenza  di  estinzione  del  reato  se  la  valutazione  sul
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comportamento  del  minore  e  l'evoluzione  della  sua
personalità  sia  positiva.  Il  giudice  dovrà  anche  verificare
quale è stata l'evoluzione della personalità del minore, “se ha
subito mutamenti tali da far ritenere il fatto commesso solo
espressione di un disagio temporaneo e non indice di una
personalità strutturata in senso delinquenziale”10. 
Invece  in  caso  di  esito  negativo  della  prova,  il  processo
riprende  laddove  era  stato  sospeso.  Pertanto  il  giudice  si
pronuncerà sul merito a conclusione dell'udienza preliminare
o  del  dibattimento.  In  sede  di  udienza  preliminare  potrà
essere emessa una sentenza di non luogo a procedere o per
irrilevanza del fatto o per concessione del perdono giudiziale
oppure  una  sentenza  di  condanna  a  pena  pecuniaria  o  a
sanzione sostitutiva, oppure un decreto di rinvio a giudizio.
In  sede  dibattimentale  sarà  emessa  una  sentenza  di
assoluzione o condanna. 
10 E. Palermo Fabris e A. Presutti, op. cit., 243
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Capitolo II
LA MESSA ALLA PROVA NEL
PROCEDIMENTO PENALE PER
L'IMPUTATO ADULTO 
SOMMARIO:  2.1 Dall'affidamento in  prova al  servizio sociale al  nuovo istituto
della sospensione del processo con messa alla prova. - 2.2 Funzioni ed efficacia della
sospensione del processo per messa alla prova. - 2.3 Inquadramento sistematico e
natura dell'istituto (rinvio). 
2.1  Dall'affidamento  in  prova  al  servizio  sociale  al
nuovo  istituto  della  sospensione  del  processo  con
messa alla prova 
Il nostro ordinamento, prima della riforma attuata dalla legge
del  28  aprile  2014  n.  67  che  prevede  l'introduzione
dell'istituto  della  messa  alla  prova  a  carico  dell'imputato
maggiorenne, era già munito di un istituto strutturato in base
alle  forme  tipiche  del  modello  di  probation,  ovvero,
l'affidamento in prova al servizio sociale previsto all'art. 47
dell'ordinamento penitenziario (L. n. 354/1975). 
L'affidamento  in  prova  rappresenta  una  misura  alternativa
alla detenzione, che si realizza attraverso l'affidamento del
condannato ad un servizio sociale fuori dall'istituto, per un
periodo corrispondente la pena da scontare e con l'obiettivo
di estinguere la pena e ogni altro effetto penale in caso di
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esito positivo della prova. La misura si applica soltanto in
alcuni casi: ai condannati a pena detentiva non superiore a 3
anni (4 dal 2014) sempre che la personalità del soggetto lasci
pronosticare un esito positivo oltre agli effetti rieducativi che
potrebbero conseguirne. 
In  casi  particolari  la  misura  dell'affidamento  in  prova  al
servizio  sociale,  si  applica  anche  nei  confronti  dei
condannati  affetti  da  Aids  conclamata  che  vogliono
intraprendere  un  programma  di  cura  e  sostegno  (art.  47
quater  O.P.). Infine il tribunale di sorveglianza, in virtù di
quanto  previsto  dall'art.  94  del  TU  delle  leggi  sugli
stupefacenti (D.P.R. n. 309/1990) può, a domanda, affidare
al  servizio  sociale  persone  tossicodipendenti  o
alcoldipendenti condannate a pena detentiva non superiore a
6 anni (4 anni in caso di condanna per uno dei delitti di cui
all'art.  4-bis  O.P.),  allo  scopo  di  proseguire  o  iniziare  il
trattamento di recupero, anche qualora la pena costituisse il
residuo di una pena maggiore. 
Il  grave  problema  del  trattamento  inumano  riservato  ai
detenuti  nelle  carceri  italiane,  non  è  stato  adeguatamente
preso in considerazione dalle forze politiche, le quali hanno
incentrato  l'attenzione  più  sulla  sicurezza  creando,  quindi,
misure  emergenziali  per  la  prevenzione  di  fenomeni
criminosi  ritenuti  particolarmente  pericolosi.  Il  non  aver
provveduto alla risoluzione del sovraffollamento carcerario,
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così come alle pessime condizioni in cui versano i detenuti, è
stato oggetto dell'attenzione e  dei  critici  richiami da parte
della Corte Europea dei Diritti dell'Uomo, in particolare, la
Corte di Strasburgo si è pronunciata l'8 gennaio 2013 con la
sentenza Torregiani11 la quale ha imposto allo Stato italiano
l'adozione  di  misure  di  intervento  entro  un  anno  dal
passaggio  in  giudicato  della  sentenza,  poiché  con  tale
pronuncia  è  stata  disconosciuta  l'esistenza  nel  nostro
ordinamento  di  strumenti  idonei  a  provvedere  alla
risoluzione  di  quelle  condizioni  degradanti  e  inumane  di
detenzione. 
A seguito della condanna da parte dell'Europa, la Camera dei
Deputati  ha  approvato  definitivamente  la  legge  28  aprile
2014 n. 67 recante “Deleghe al governo in materia di pene
detentive  non  carcerarie  e  di  riforma  del  sistema
sanzionatorio.  Disposizioni  in  materia  di  sospensione  del
procedimento  con  messa  alla  prova  e  nei  confronti  degli
irreperibili”;  tale  legge  ha  previsto  l'applicazione  della
messa  alla  prova anche  nel  processo  a  carico  di  imputati
maggiorenni,  misura  questa  tipica  del  diritto  minorile.  In
realtà l'introduzione dell'istituto della messa alla prova per
l'imputato adulto, non è cosa nuova, ci sono stati, infatti, nel
nostro ordinamento varie proposte di legge in merito: prima
11 Corte europea dei diritti umani, 8 gennaio 2013, Torregiani, c. Italia in 
www.giustizia.it
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fra  tutti  è  importante  menzionare  la  Riforma  del  Codice
penale  formulata  dalla  Commissione Pisapia12 il  27  luglio
2006 durante la XV legislatura, la quale aveva previsto fra le
cause di estinzione del reato, l'esito positivo della messa alla
prova con sospensione del processo (art. 42). La messa alla
prova descritta dall'art. 44 dell'articolato della Commissione,
è  stata  presa  in  considerazione  dalla  stessa,  anche  come
possibile  abbinamento  alla  sospensione  condizionale  della
pena  (art.  48  dell'articolato).  La  sospensione  condizionale
della  pena,  a  seconda  dei  casi,  poteva  o  doveva  essere
accompagnata alla messa alla prova; l'art. 48 dell'articolato
stabiliva, infatti, che il giudice, nel sospendere l'esecuzione
della  pena,  poteva  ordinare  la  messa  alla  prova  del
condannato  per  il  periodo  corrispondente  favorendone  il
reinserimento sociale e che in caso di seconda concessione la
messa alla prova doveva essere obbligatoria.
La proposta di introdurre la messa alla prova dell'adulto è
stata successivamente ripresentata da tutti i Governi che si
sono  succeduti  nel  tempo,  fino  alla  sua  definitiva
approvazione il 2 aprile 2014. 
L'idea di estendere l'istituto della messa alla prova anche agli
adulti era perlopiù da ricondursi all'esigenza di risolvere il
problema del sovraffollamento carcerario, ritenendo che tale
12  C. Conti-A. Marandola e G.Varraso (2014), Le nuove norme sulla giustizia 
penale, Cedam, Padova, 339-433
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istituto avrebbe potuto portare al conseguimento di risultati
sul  piano  deflattivo,  proprio  come  l'indulto  (2006)  aveva
“notevolmente abbattuto il  numero dei  detenuti  in  carcere
riportando la situazione a livelli di normalità e umanità”13. 
L'istituto della messa alla prova, quindi, è stato introdotto nel
nostro sistema penale, con l'intento da parte del legislatore di
perseguire il  duplice obiettivo di deflazionare il  carico dei
procedimenti  pendenti  da  un  lato  e  di  contenere  il
sovraffollamento  carcerario  dall'altro;  però  presenta  alcuni
profili che sembrano mettere a rischio il conseguimento di
tali obiettivi. 
Innanzitutto un primo aspetto critico risiede nella scelta del
legislatore di riservare la messa alla prova solo per i reati di
ridotta gravità; ciò farebbe emergere una preferenza da parte
degli  imputati  verso  l'applicazione  della  sospensione
condizionale  della  pena  in  sede  di  patteggiamento  oppure
all'esito del giudizio, in ragione dell'afflittività che la nuova
misura comporta. La messa alla prova per gli imputati adulti
risulterà  una  soluzione  favorevole  solo  a  coloro  che
rischiano di dover scontare una pena carceraria perché non
possono beneficiare  della  sostituzione o sospensione della
pena né di una misura alternativa. 
Un  altro  aspetto  critico  della  messa  alla  prova  risiede
13 R. Bartoli (2014), La sospensione del procedimento con messa alla prova: una 
goccia deflattiva nel mare del sovraffollamento?, in  Diritto penale e processo, 
661-674
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nell'efficacia della sanzione prevista; tale sanzione, infatti, si
riduce  alla  “ripresa  del  procedimento”  in  questo  modo  i
tempi  lunghi  della  giustizia  priverebbero  il  rimedio  del
contenuto afflittivo della misura. 
L'aspetto di maggiore criticità che risiede nella messa alla
prova  è  sicuramente  quello  della  presunzione  di  non
colpevolezza  (art.  27,  comma  2,  Cost.);  in  assenza  di  un
reale riconoscimento della colpevolezza dell'indagato non è
facile  trovare  una  giustificazione  che  possa  fondare  la
prestazione del lavoro di pubblica utilità dell'imputato così
come il risarcimento dei danni inflitti o la riparazione delle
conseguenze dannose o pericolose del reato. 
Le  grandi  aspettative  rivolte  all'istituto  in  questione,  di
conseguire qualche risultato sul piano deflattivo, in concreto
non sembrano esserci state, spesso, infatti, la sua efficacia
rischia di risultare non solo scarsa ma addirittura nulla; in
ragione del fatto che nella messa alla prova emerge la sua
difficoltà di conciliare i contenuti incisivi della prova, con la
mancanza di un giudizio pieno di responsabilità, privandola
così di quel carattere clemenziale tanto caro al legislatore. 
Il rischio che si rammenta nell'istituto della messa alla prova,
è quello di una misura destinata ad una scarsa applicazione,
oltre a non essere in grado di incidere in modo rilevante sulla
situazione carceraria, risultando così di trattarsi una “goccia
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deflattiva nel mare del sovraffollamento”14. 
Ci  sono  state  diverse  riflessioni  riguardo  al  fatto  se  nel
nostro ordinamento penale siano o meno presenti forme di
“diversione”15; innanzitutto il termine diversione è di origine
statunitense,  ove,  per  diversion in  una  prima
approssimazione fa riferimento a qualsiasi reazione da parte
dello Stato all'illecito in modo da evitare la celebrazione del
processo penale. 
L'obiettivo  della  diversione,  infatti,  è  di  estromettere  dal
procedimento  penale  quei  reati  meno  gravi,  commessi  da
soggetti considerati poco pericolosi e risolti al di fuori della
giustizia penale, attraverso modalit̀ informali. Quindi non si
tratta  di  misure  alternative  alla  pena  ma  alternative  al
processo.  
In questo modo lo Stato non rinuncia in maniera assoluta al
perseguimento  del  reato  bensì  affronta  il  reato  in  modo
diverso, ovvero attraverso modalità informali che si rifanno
alla giustizia riparativa. 
La diversione è stata pensata in modo da essere considerata
come  indipendente  da  eventuali  logiche  premiali  per
l'imputato od economiche per il sistema, quanto piuttosto a
focalizzare  l'attenzione  nel  riconoscimento  dell'inutilità  e
14 R. Bartoli, op. cit., 663
15 B. Bertolini (2014), Esistono autentiche forme di “diversione” nell'ordinamento 
processuale italiano? Primi spunti per una riflessione, in 
www.penalecontemporaneo.it 
27
della  dannosità  del  rito  penale  in  modo  da  far  risultare
l'intervento penale come extrema ratio.
A partire dagli anni '70 in molti ordinamenti si è percepita
l'esigenza  di  intraprendere  percorsi  alternativi  rispetto  a
quello tradizionale, procedendo alla creazione di discipline
normative  ad  hoc  in  modo  da  poter  raggiungere  obiettivi
importanti  e  peculiari,  quali  la  necessità  di
“umanizzazione”16 della  giustizia,  ampliando  forme  di
reazione penale incentrate sulla partecipazione attiva del reo
a  programmi  di  riparazione  del  danno  nonché  alla
realizzazione di processi di ricostruzione della relazione con
la  vittima,  tutto  questo  nell'ottica  del  paradigma  della
giustizia  riparativa.  Attraverso  le  forme  di  diversione,
l'attenzione non è rivolta soltanto al reo; infatti, anche alla
vittima  è  riconosciuto  un  ruolo  centrale  fatto  di
comprensione,  ascolto  del  male  subito  e  di  rielaborazione
dello  stesso,  mentre  nelle  forme  classiche  del  processo
ricopriva un ruolo perlopiù marginale. 
La giustizia riparativa ha l'obiettivo di puntare al recupero e
alla  risocializzazione  dei  soggetti  coinvolti  attraverso
modalità concrete da individuare caso per caso. 
Nell'ordinamento  penale  italiano,  non  è  facile  individuare
forme di diversione, anche se, il recente istituto della messa
alla  prova  per  gli  adulti,  entrato  in  vigore  con  la  L.  n.
16 B. Bertolini, op. cit. 
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67/2014, viene inquadrato come un'ipotesi di  diversion.  In
realtà  il  nuovo  istituto  presenta  caratteristiche  che  lo
allontanano  dalla  ratio  della  diversione  ovvero:  vi  è  chi
ritiene che si tratti di una “cripto-condanna”17 preceduta da
sanzioni penali sostitutive come il lavoro di pubblica utilità.
Quest'ultimo, poiché è reso obbligatorio dalla norma ai fini
dell'esito  positivo  della  prova,  sembra  far  emergere  un
carattere punitivo della misura distanziandolo  dai paradigmi
della giustizia riparativa. 
Un'altra caratteristica che sembra distanziare il nuovo istituto
della  messa  alla  prova  per  gli  adulti  dalla  diversione  è
l'iscrizione  nel  casellario  giudiziale  dell'ordinanza  che
dispone la sospensione del processo per messa alla prova; in
virtù del fatto che una delle principali caratteristiche della
diversione  è  quella  di  evitare  effetti  stigmatizzanti  e
criminalizzanti. 
Le  forme di  diversione,  presentandosi  come alternative  al
processo,  nel  nostro  ordinamento  non  vengono  accolte
pienamente  in  ragione  della  “barriera  all'ingresso”18
costituita dall'obbligatorietà dell'azione penale anche se tale
barriera  non  sembra  doversi  considerare  in  maniera
realmente ostativa. Inoltre anche lo stesso legislatore della
riforma attuata con la L. n. 67/2014, non ha riconosciuto la
17 B. Bertolini, op. cit. 
18 B. Bertolini (2014), op.cit. 
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messa alla prova per gli imputati adulti come un'ipotesi di
diversion  non  avendo  tenuto  conto  di  tutte  le  finalità  di
quest'ultima.  
Com'è noto  il  probation  non è estraneo al sistema penale;
infatti,  quello processuale è già previsto agli artt.  28 e 29
d.p.r.  n.  448/1988 per  il  processo  penale  minorile,  con la
possibilità di sospendere il processo e ammettere alla prova
l'imputato, tanto che, in caso di esito positivo, si estingue il
reato; in sede penitenziaria è attuato attraverso l'affidamento
in prova al servizio sociale (art. 47 ord. pen.) o l'affidamento
in casi particolari (art. 94 d.p.r. n. 309/1990), di competenza
del tribunale di sorveglianza, cui consegue, l'estinzione della
pena e ogni altro effetto penale, in caso di esito positivo. 
La  messa  alla  prova  destinata  agli  adulti  nonostante
l'assonanza  con  quella  minorile,  al  pari  di  quella  non
presuppone la pronuncia di una sentenza di condanna, ma il
necessario accertamento della sussistenza del reato e della
responsabilità dell'imputato, se ne discosta, anche in ragione
della  ben  diversa  ratio  e  ideologia  processuale  che  la
sorregge. 
L'intervento  della  messa  alla  prova  può  operare,  come
misura alternativa alla detenzione, durante l'esecuzione della
pena  detentiva  e  nella  fase  successiva  alla  scarcerazione;
conferendo così al processo e alla pena un ruolo di extrema
ratio, limitato alle sole ipotesi di esito negativo della prova.
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Quanto alla natura della sospensione del processo per messa
alla prova, la dottrina ritiene che l'istituto in esame riservato
agli imputati adulti risulterebbe una vera e propria sanzione
sostitutiva  di  tipo  prescrittivo  resa  dal  lavoro  di  pubblica
utilità, agli imputati che ne fanno richiesta. 
La natura sanzionatoria che emerge dalla messa alla prova,
la si riscontra proprio nei presupposti e contenuti presenti in
essa,  infatti,  la  misura  viene  irrogata  in  ordine  alla
colpevolezza  dell'imputato  e  all'esito  di  un  accertamento.
Inoltre  la  subordinazione  della  concessione  della
sospensione  avviene  in  base  ad  una  prognosi  positiva  di
mancata recidiva. 
La concessione della messa alla prova per gli imputati adulti
dipende  da  una  valutazione  discrezionale  del  giudice  in
termini  di  idoneità  del  trattamento  e  di  prognosi  di  non
recidiva. I contenuti della prova sono decisamente afflittivi:
condotte riparatorie, affidamento a un servizio sociale per lo
svolgimento di un programma e il lavoro di pubblica utilità. 
In caso di revoca o di esito negativo è previsto lo scomputo
della pena da eseguire di un periodo corrispondente a quello
della prova eseguita. Infine la valutazione circa la positività
dell'esito  della  prova  è  rimessa  alla  discrezionalità  del
giudice. 
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2.2  Funzioni  ed  efficacia  della  sospensione  del
processo per messa alla prova 
La sospensione del  processo con messa alla prova per gli
imputati adulti trova la sua ispirazione in due modelli diversi
di messa alla prova aventi funzione uno “specialpreventiva”
e l'altro “premiale”19. 
Il  modello  della  messa  alla  prova  avente  funzione
specialpreventiva si caratterizza per i contenuti afflittivi che
nella sostanza sono assimilabili a quelli di una pena, anche
se in realtà questo modello si applica in una fase anticipata
rispetto alla condanna,  in questo modo si  prescinde da un
vero  e  proprio  accertamento  della  responsabilità  del
soggetto,  comportando  un'alterazione  funzionale
contrastante con le istanze specialpreventive da perseguire.
Infatti questo modello ha l'obiettivo di offrire una risposta
sanzionatorio-trattamentale  ponendo  l'attenzione  sul
vantaggio  che  potrebbe  conseguire  l'imputato  rinunciando
alla  piena cognizione del processo. 
L'applicazione  del  modello  specialpreventivo  della  messa
alla prova, contrasta con la mancanza dell'accertamento della
responsabilità  e con la scarsità  di  elementi  su cui  fondare
giudizi  valutativi;  nonostante  sia  subordinata  al  consenso
dell'imputato, spetta al giudice decidere l'applicazione della
19 R. Bartoli, op. cit., 663
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prova  basandosi  su  una  prognosi  di  non  pericolosità  del
soggetto. 
La mancanza di un accertamento di responsabilità e quindi
l'impossibilità  di  fare  riferimento  alla  pena  irrogata  o
commisurata dal giudice, individua i presupposti formali di
tale  modello  di  messa  alla  prova,  nelle  tipologie  di  reato
oppure nella pena comminata in astratto, entrambe le ipotesi
fanno  riferimento  ad  un  criterio  estraneo  alle  istante  di
prevenzione  speciale  e  condizionato  da  considerazioni  di
prevenzione  generale.  Il  condizionamento  da  parte  della
prevenzione generale si  nota anche per quanto riguarda la
durata, infatti, essa dovrà essere prefissata dal legislatore a
prescindere dalla personalità del reo andando così contro la
ratio personalistico-individualizzante. 
Per quanto riguarda i  contenuti della prova prevista per il
modello di  probation  avente funzione specialpreventiva, vi
sono due varianti: la prima si concentra maggiormente sulla
prova  (affidamento  al  servizio  sociale,  lavoro  di  pubblica
utilità)  la  seconda,  invece,  pone  l'attenzione  sulla
valorizzazione  del  rapporto  autore-vittima  (condotte
riparatorie,  mediazione).  L'esito  della  prova viene rimesso
alla  discrezionalità  del  giudice  allo  scopo  di  verificare
l'effettivo  raggiungimento  degli  obiettivi  specialpreventivi
prospettati. Quanto alla revoca ma anche all'esito negativo
della prova, esse dovrebbero comportare lo scomputo, dalla
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pena da eseguire, dell'eventuale periodo trascorso in prova. 
L'altro  modello di  messa alla  prova su cui  si  è  ispirato il
nuovo istituto introdotto dalla L. n. 67/2014 è quello avente
funzione “premiale”. Questo modello di messa alla prova si
può  applicare  in  un  momento  notevolmente  anticipato  in
modo  da  alimentare  il  più  possibile  l'effetto  deflattivo.
Inoltre,  l'obiettivo  della  prova  consiste  nella  rinuncia  da
parte  dell'imputato  ad  una  cognizione  piena  in  cambio  di
alcuni  vantaggi,  come  un  trattamento  sanzionatorio  meno
afflittivo rispetto a quello a cui andrebbe incontro in caso di
accertamento pieno della responsabilità, nonché la pronuncia
di una sentenza di proscioglimento. 
Anche  nel  modello  di  messa  alla  prova  avente  funzione
premiale come in quello avente funzione specialpreventiva
non si richiede un accertamento pieno della responsabilità; in
questo modo l'applicazione della messa alla prova è richiesta
dall'imputato e il giudice dovrà concederla automaticamente,
senza l'esercizio di alcun potere discrezionale sulla persona. 
I  contenuti  della  prova  possono  consistere  in  condotte
riparatorie,  consegna  del  profitto  o  del  prezzo  del  reato,
pagamento di una somma di denaro allo Stato o ad altro ente
pubblico, tutto questo in ragione del fatto che tale modello di
messa  alla  prova  avente  funzione  “premiale”  deve
comportare  un'evidente  minore  afflittività  rispetto  alla
risposta  sanzionatoria  che  scaturisce  dalla  condanna,
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offrendo all'imputato un vero e proprio vantaggio. 
La conclusione della prova dovrebbe comportare l'estinzione
del reato senza che vi sia la necessità di una valutazione in
ordine alla positività del reato.  
Alla luce delle considerazioni appena effettuate su entrambi i
modelli  di  messa  alla  prova  (l'uno  avente  funzione
specialpreventiva  l'altro  funzione  premiale)  è  difficile
stabilire  quale  sia  il  modello  che  sul  piano  funzionale
s'intenda  adottare,  poiché  la  messa  alla  prova  appare
problematica sotto due punti di vista. Innanzitutto, dal punto
di vista  strutturale,  la  messa alla prova rientra nel  novero
degli  istituti  sospensivi  e,  in  quanto  tale,  è  in  grado  di
garantire il proprio funzionamento se l'imputato durante la
fase  di  sospensione  del  processo  subisce  la  minaccia  di
andare incontro a conseguenze negative in caso di revoca e/o
esito negativo della prova. In realtà nel nuovo istituto della
messa alla prova previsto dalla L. n. 67/2014, la minaccia
appare piuttosto  tenue:  infatti,  in  caso  di  revoca e/o  esito
negativo della prova, la conseguenza consiste nella ripresa
del processo. 
L'altro  punto  di  vista  che  evidenzia  ancora  una  volta  il
problema dell'efficacia della messa alla prova, è quello che si
potrebbe  definire sistematico. L'imputato tende ad aderire
all'istituto della messa alla prova solamente se la pena finale
viene  percepita  come  antieconomica  e  controproducente
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rispetto alle conseguenze che potrebbero scaturire dall'uscita
anticipata  dal  circuito  processuale,  quindi  la  conseguenza
definitiva  deve  essere  comunque  sconveniente  rispetto  ai
contenuti  della  prova.  Ciò accade quando i  contenuti  e  la
disciplina  della  prova  in  concreto  e  quindi  in  sede
processuale  risultano  meno  gravosi  o  afflittivi  rispetto  a
quelli  previsti  dagli  istituti  sospensivi  operanti  in  fase
esecutiva. 
Il  legislatore  della  riforma  (L.  n.  67/2014)  sul  piano
funzionale si è ispirato largamente al modello della messa
prova  avente  funzione  specialpreventiva  ma  ha  cercato
comunque  di  mantenere  elementi  di  disciplina  tipici  del
modello premiale (come ad esempio: il momento, l'iniziativa
e l'accertamento della responsabilità). 
2.3 Inquadramento sistematico e natura dell'istituto
(rinvio)
L'entrata  in  vigore  nel  nostro  ordinamento  della  legge  n.
67/2014 ha previsto la necessità da parte del legislatore di
apportare alcune modifiche:
• al codice penale, attraverso l'introduzione degli artt.
168-bis,  ter  e  quater  c.p.  che  prevedono  nuove
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disposizioni penali sostanziali; 
• al codice di procedura penale, con l'introduzione nel
presente codice del nuovo titolo V-bis (artt. 464 bis –
464  novies) e con l'art. 657-bis  c.p.p. che prevede il
computo del periodo di  messa alla prova in sede di
esecuzione della pena;
• alle  norme  di  attuazione,  di  coordinamento  e
transitorie  del  codice  di  procedura  penale,  con
l'introduzione del capo X-bis composto dagli artt. 141-
bis e ter.  
L'art. 3 della legge n. 67 del 2014, modifica il codice penale
e ha aggiunto al capo I del titolo IV del libro I, tra le cause
estintive del reato, tre nuovi articoli relativi alla messa alla
prova (artt. 168-bis a 168-quater c.p). Innanzitutto l'art. 168-
bis c.p. (Sospensione del procedimento con messa alla prova
dell'imputato) mostra alcuni limiti sia di natura oggettiva che
di natura soggettiva riscontrabili  nell'istituto ideato per gli
adulti. 
I  limiti  di  natura oggettiva sono due: il  primo riguarda la
gravità del reato e quindi la pena edittale, ove il “beneficio”20
apportato  dalla  sospensione  del  processo  per  messa  alla
prova,  è ammesso solo per  i  reati  puniti  con la sola pena
20  Cft., V. Bove, Messa alla prova per gli adulti:prima lettura della L. 67/2014,  in 
www.penalecontemporaneo.it
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pecuniaria o con la pena edittale detentiva non superiore nel
massimo a  quattro  anni,  sola,  congiunta  o  alternativa  alla
pena pecuniaria, nonché per i  delitti indicati dal comma 2
dell'art. 550 c.p.p. Il secondo limite oggettivo è quello per
cui  il beneficio non sia già stato concesso.  
L'unico limite soggettivo è quello per cui il richiedente per
poter  beneficiare  della  messa  alla  prova  non  deve  essere
stato  dichiarato  delinquente  professionale,  abituale  o  per
tendenza. 
La  messa  alla  prova  può essere  irrogata  solo  su  richiesta
dell'imputato e per i reati la cui pena edittale non risulti alta,
inoltre non può tale misura essere concessa più di una volta. 
La  decisione  che  il  giudice  dovrà  prendere  per  la
concessione della messa alla prova, non appare essere così
diretta come l'art.  168-bis  c.p.  sembra prospettare,  poiché,
dovrà essere frutto di una valutazione più ampia, infatti  si
dovranno  tenere  conto:  l'idoneità  del  programma  di
trattamento, la gravità del reato, la capacità a delinquere del
colpevole e il fatto che questi sia in grado di astenersi dal
commettere ulteriori reati. 
L'art.  168-bis  c.p.  ai  commi  2  e  3  individua  le  finalità
dell'istituto  in  esame,  oltre  a  quelle  deflattive  che
caratterizzano la messa alla prova, vi sono anche quelle che
hanno natura risarcitoria e di recupero, volte ad eliminare le
conseguenze  dannose  o  pericolose  derivanti  dal  reato,
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cercando  di  assicurare  ove  possibile  il  risarcimento  del
danno. 
Il  nuovo  art.  168-ter  c.p.  (Effetti  della  sospensione  del
procedimento  con  messa  alla  prova),  disciplina  gli  effetti
della  sospensione  del  procedimento  con  messa  alla  prova
prevedendo, la sospensione del corso della prescrizione del
reato relativamente al solo imputato ammesso alla prova e
non anche ai concorrenti nel reato. Inoltre prevede, in caso di
esito positivo della prova, l'estinzione del reato ma restano
comunque  applicabili  le  eventuali  sanzioni  amministrative
accessorie ove previste dalla legge.
L'art.  168-quater  c.p.  (Revoca  della  sospensione  del
procedimento con messa alla prova), rappresenta anch'esso
una  novità  introdotta  dalla  L.  n.  67/2014  e  concerne  la
revoca della sospensione del processo con messa alla prova.
Tale  articolo,  prevede  le  circostanze  che  conducono  alla
revoca ovvero: 
• la trasgressione grave del programma di trattamento o
delle prescrizioni imposte dal giudice; 
• la reiterata trasgressione del programma di trattamento
o delle prescrizioni imposte dal giudice; 
• il rifiuto di prestare il lavoro di pubblica utilità; 
• la  commissione,  durante  il  periodo  di  prova,  di  un
nuovo delitto  non colposo  ovvero  di  un  reato  della
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stessa indole rispetto a quello per cui si procede.  
L'art. 4 della L. n. 67/2014 modifica il codice di procedura
penale, introducendo nel Libro VI (Procedimenti speciali), il
Titolo V-bis (Della sospensione del procedimento con messa
alla prova) che detta le disposizioni processuali relative al
nuovo istituto, inserendo gli artt. 464-bis - 464-novies c.p.p.,
e introducendo l'art. 657-bis c.p.p. per consentire il computo
del  periodo  di  prova  svolto  dall'imputato  in  caso  di
successiva revoca del beneficio. 
Il nuovo art. 464-bis  c.p.p. (Sospensione del procedimento
con messa alla prova), dispone che la messa alla prova può
essere richiesta dall'imputato nei casi previsti dall'art. 168-
bis  c.p., oralmente  o  in  forma  scritta;  personalmente  o  a
mezzo di procuratore speciale, entro determinati termini che
variano in relazione alla fase e al tipo di procedimento: 
• Udienza  preliminare:  fino  alla  formulazione  delle
conclusioni (artt. 421 e 422 c.p.p.) 
• Giudizio  direttissimo:  fino  alla  dichiarazione  di
apertura del dibattimento 
• Procedimento con citazione diretta a giudizio: fino
alla dichiarazione di apertura del dibattimento 
• Giudizio immediato: entro 15 giorni dalla notifica del
decreto di giudizio immediato 
• Procedimento  per  decreto:  unitamente  all'atto  di
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opposizione 
Nonostante  tali  termini,  la  sospensione  del  processo  per
messa alla prova può essere richiesta dall'imputato anche nel
corso  delle  indagini  preliminari,  ai  sensi  dell'art.  464-ter
c.p.p.
All'istanza  di  messa  alla  prova  è  necessario  allegare  un
programma  di  trattamento  che  l'imputato  elabora  insieme
all'ufficio di esecuzione penale esterna (UEPE) oppure, nel
caso  in  cui  l'elaborazione  del  programma  non  sia  stata
possibile,  la  richiesta  dell'imputato  di  elaborazione  del
programma stesso (comma 4, art. 464-bis c.p.p.). 
I contenuti del programma sono costituiti: 
• dalle modalità di coinvolgimento dell'imputato e ove
sia possibile della sua famiglia e del suo ambiente di
vita nel processo di reinserimento sociale;
• dalle  prescrizioni  comportamentali  nonché  da  altri
impegni  che  l'imputato  accetta  di  assumere,  sia  in
relazione all'attenuazione delle conseguenze del reato
(condotte  riparatorie,  risarcimento del  danno),  sia  al
lavoro di pubblica utilità; 
• Dalle  condotte  volte  a  promuovere,  laddove  sia
possibile, la mediazione con la parte offesa. 
L'art. 464-quater c.p.p. (Provvedimento del giudice ed effetti
della  pronuncia)  disciplina  la  decisione  del  giudice  sulla
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richiesta di messa alla prova, assunta con ordinanza, nonché
gli effetti della pronuncia. Il giudice, nel concedere la messa
alla prova, dopo aver sentito le parti ed eventualmente anche
l'imputato,  dovrà  valutare  la  gravità  del  reato  e  poi  la
prognosi  favorevole  in  base  a  due  elementi:  l'idoneità  del
programma  di  trattamento  presentato  e  la  prognosi  che
l'imputato non commetterà altri reati. Sono previsti  in tale
articolo  limiti  massimi  di  sospensione  del  procedimento
(commi  5  e  6):  2  anni,  in  caso  di  reati  puniti  con  pena
detentiva, sola, congiunta o alternativa alla pena pecuniaria;
e 1 anno, in caso di reati puniti con la sola pena pecuniaria. I
termini decorrono dalla sottoscrizione del verbale di messa
alla prova. 
Il comma 7 dell'art. 464-quater c.p.p. prevede il ricorso per
cassazione,  da  parte  dell'imputato,  del  PM  o  della  stessa
persona offesa, contro l'ordinanza che decide sull'istanza di
messa  alla  prova.  L'impugnazione  non  sospende  il
procedimento.  
Nel caso in cui la richiesta di messa alla prova venga accolta,
il processo civile promosso nei confronti dell'imputato per le
restituzioni  ed  il  risarcimento  del  danno  non  si  sospende
(comma 8); inoltre se la richiesta di messa alla prova viene
rigettata,  potrà  essere  riproposta  nel  giudizio  prima
dell'apertura del dibattimento (comma 9). 
L'art.  464-quinquies  c.p.p.  (Esecuzione  dell'ordinanza  di
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sospensione  del  procedimento  con  messa  alla  prova),
prevede i termini di adempimento delle prescrizioni, infatti,
nell'ordinanza che dispone la sospensione del procedimento
con messa alla prova, il giudice stabilisce il termine entro il
quale  le  prescrizioni  e  gli  obblighi  relativi  alle  condotte
riparatorie  o  risarcitorie  devono  essere  adempiuti.  Tale
termine può essere prorogato non più di una volta e solo per
gravi  motivi,  su  istanza  dell'imputato.  Il  giudice,  con  il
consenso della persona offesa, può autorizzare il pagamento
rateale  delle  somme  eventualmente  dovute  a  titolo  di
risarcimento del danno (comma 1). 
Durante  la  sospensione  del  procedimento  con  messa  alla
prova, ai sensi del nuovo art. 464-sexies c.p.p. (Acquisizione
di prove durante la sospensione del procedimento con messa
alla  prova),  il  giudice,  a  richiesta  di  parte,  può  svolgere
l'attività  probatoria  non  rinviabile  nonché  quella  che  può
condurre al proscioglimento dell'imputato. 
L'art.  464-septies  c.p.p.  (Esito  della  messa  alla  prova)
rappresenta  un'altra  novità  apportata  dalla  L.  n.  67/2014
disciplina  l'esito  della  messa  alla  prova:  quindi  stabilisce
che, acquisita la relazione finale, il giudice, in caso di esito
positivo della prova, dichiara con sentenza l'estinzione del
reato. In caso di esito negativo della prova, il giudice con
ordinanza,  stabilisce  la  prosecuzione  del  procedimento
penale. 
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L'art.  464-octies  c.p.p.  (Revoca dell'ordinanza),  prevede la
revoca  del  provvedimento  di  messa  alla  prova,  disposta
anche  d'ufficio  dal  giudice  con  ordinanza.  In  caso  di
violazione di legge, il provvedimento di revoca è ricorribile
per cassazione; quando l'ordinanza è divenuta definitiva, il
procedimento riprende il suo corso dal momento in cui era
stato sospeso e cessa anche l'esecuzione  delle prescrizioni e
degli obblighi imposti. 
Infine  il  nuovo  art.  464-novies  c.p.p.  (Divieto  di
riproposizione della richiesta di messa alla prova), stabilisce
il divieto sia in caso di esito negativo della prova sia in caso
di  revoca  della  misura,  di  riproposizione  dell'istanza  di
messa alla prova. 
Con l'art. 4 comma 1, lett.  b della legge n. 67/2014, è stato
aggiunto  nel  codice  di  procedura  penale  l'art.  657-bis
(Computo del periodo di messa alla prova dell'imputato in
caso di revoca), concernente il computo del periodo di messa
alla prova dell'imputato in caso di revoca del provvedimento
di ammissione. Il PM in caso di prova negativa o di revoca,
deve  detrarre  dalla  pena  da  eseguire  il  periodo
corrispondente  a  quello  della  prova  eseguita;  pertanto:  3
giorni di prova sono equiparati a un giorno di pena detentiva
(reclusione o arresto), ovvero a 250 euro di pena pecuniaria
(multa o ammenda). 
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La  legge  n.  67/2014  all'art.  5  novella  le  disposizioni  di
attuazione  del  codice  di  procedura  penale,  inserendovi  il
nuovo Capo X-bis, recante Disposizioni in materia di messa
alla prova (artt. 141-bis e 141-ter). 
Il  nuovo  art.  141-bis disp.  att.  c.p.p.  prevede  l'avviso  del
pubblico ministero per la richiesta di ammissione alla messa
alla prova, inoltre prevede la facoltà sempre del PM, anche
prima  dell'esercizio  dell'azione  penale,  di  avvisare
l'interessato  della  possibilità  di  avvalersi  della  messa  alla
prova e che l'eventuale  esito positivo della prova estingue il
reato. 
L'art. 141-ter  disp. att. c.p.p., invece, prevede le attività di
pertinenza  dei  servizi  sociali  nei  confronti  degli  imputati
maggiorenni  ammessi  alla  prova.  Tali  funzioni  devono
essere svolte dagli uffici locali di esecuzione penale esterna
(UEPE); inoltre questi uffici, dopo la richiesta di programma
presentata dall'imputato, dovranno redigere il programma di
trattamento  sulla  base  di  indagine  socio-familiare.
Programma  che  dovrà  trovare  il  consenso  dell'interessato
nonché l'adesione dell'ente o soggetto presso cui questi sarà
chiamato  a  svolgere  il  lavoro  di  pubblica  utilità  e  poi
trasmesso  al  giudice  con  le  eventuali  considerazioni
dell'ufficio.
Gli  uffici  di  esecuzione  penale  esterna  hanno  obblighi  di
45
relazione al giudice, almeno trimestrali, sull'andamento della
prova  e  al  termine  della  stessa,  di  relazione  finale  sul
decorso e sull'esito della prova. 
La legge n. 67/2014 introducendo l'istituto della sospensione
del  processo  per  messa  alla  prova  ha  ricalcato  molto  la
disciplina  della  messa  alla  prova  per  i  minorenni  (art.  28
D.P.R. n. 448/1988), anche se ovviamente è stata adeguata in
ragione di destinatari adulti. Il nuovo istituto per gli imputati
adulti, come previsto agli artt. 168-bis  c.p., 464-bis  c.p.p. e
141-ter disp. att. c.p.p., si sostanzia in: 
• Prestazioni  di  condotte  riparatorie (volte
all'eliminazione  delle  conseguenze  dannose  o
pericolose  derivanti  dal  reato)  e,  ove  possibile,
risarcitorie;
• Affidamento al servizio sociale dell'imputato per lo
svolgimento  del  programma  di  trattamento
(quest'ultimo viene elaborato con l'ufficio esecuzione
penale esterna); 
• Prestazione di  lavoro di  pubblica utilità (art.  168
bis  c.p.) si tratta di una sanzione alla cui prestazione
va  subordinata  la  concessione  del  beneficio  della
messa alla prova. Il lavoro di pubblica utilità consiste
nello  svolgimento  da  parte  dell'imputato  di  una
46
prestazione non retribuita  a  favore  della  collettività,
tenendo  conto  anche  delle  sue  specifiche
professionalità e attitudini lavorative. La prestazione
deve avere una durata di minimo 10 giorni anche non
continuativi,  da  svolgere  presso  Stato,  Regioni,
province,  comuni  o onlus,  ma anche presso aziende
sanitarie  o  organizzazioni  di  assistenza  sociale,
sanitaria e di volontariato. 
La  prestazione  del  lavoro  deve  essere  effettuata  in
modo tale che non vengano pregiudicate le esigenze di
lavoro, di studio, famiglia e salute dell'imputato e non
può durare più di otto ore al giorno. 
L'art. 6 della legge n. 67/2014 novella l'art. 3 del Testo Unico
sul casellario giudiziale (D.P.R. n. 313/2002) inserendovi la
lettera  i-bis  ove  provvede  di  aggiungere  l'ordinanza  che
dispone  la  sospensione  del  procedimento  con  messa  alla
prova, tra i provvedimenti da iscrivere per estratto. 
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Capitolo III 
ATTIVAZIONE  DEL RITO DELLA MESSA
ALLA PROVA ALLA LUCE DELLA  L. 67/2014
SOMMARIO: 3.1 La richiesta da parte dell'imputato maggiorenne. - 3.2 I contenuti
della richiesta: il programma di trattamento. - 3.3 Il lavoro di pubblica utilità. - 3.4
Termine entro il quale presentare la richiesta. - 3.5 La richiesta della messa alla prova
nel corso delle indagini preliminari. - 3.6 Richiesta parziale di messa alla prova e
incompatibilità del giudice.
3.1 La richiesta da parte dell'imputato maggiorenne 
L'istituto  della  sospensione  del  processo  con  messa  alla
prova per gli imputati maggiorenni, come già accennato, è
un  istituto  di  nuovo  conio  introdotto  dalla  L.  n.  67/2014
(entrata  in  vigore  il  17  maggio)  e  trae  le  sue  origini  nel
modello  di  probation  anglo-sassone;  in  particolare,  nel
nostro sistema penale, ricalca per più aspetti  il modello di
messa alla prova generato in funzione del  giudizio penale
minorile.   
L'estensione agli adulti della messa alla prova, rappresenta
una “rivoluzione culturale”21, poiché consente di rendere la
21 N. Triggiani (2014), La deflazione giudiziaria, Giappichelli, Torino, pp. 303
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giustizia penale degli adulti libera dalla logica binaria reato-
pena, attraverso l'introduzione di un istituto che per alcune
categorie  di  reato,  si  pone  come  una  “alternativa  al
processo”22.
L'istituto  in  questione  è  applicabile  nei  procedimenti  per
reati puniti con la sola pena edittale pecuniaria o con la pena
edittale detentiva non superiore nel massimo a 4 anni (sola,
congiunta o alternativa alla  pena pecuniaria)  ovvero per  i
delitti  per  i  quali  è prevista la citazione diretta a giudizio
davanti al tribunale monocratico ex art. 550, comma 2, c.p.p.
(art. 168-bis, 1 comma, c.p.). 
E'  presumibile  che  in  futuro  la  sospensione  del  processo,
capace  di  evitare  il  giudizio,  si  contenda  il  campo  di
strumento  alternativo  con  la  pena  sospesa,  riservata  a
valutazioni  del  giudice  e  decisa  all'esito  dell'accertamento
della responsabilità; poiché sono entrambi “riservati ad una
materia penale accomunata da un minor disvalore, tanto piu
in un ordinamento che continua ad inseguire, accentuando i
limiti edittali di pena, il fantasma della prevenzione generale
negativa”23. 
L'art.  464-bis  c.p.p.  (Sospensione  del  procedimento  con
messa  alla  prova),  rappresenta  una  delle  novità  apportate
dalla  L.  n.  67/2014  al  codice  di  procedura  penale;  tale
22 N. Triggiani, op. cit., 14
23 A. Martini, commento sub art. 3 L. n°67/2014, Cronaca di un successo 
annunciato, in La Legislazione Penale, 2014, 362 ss.
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articolo  prevede  che  la  richiesta  di  sospensione  del
procedimento possa essere formulata solo dall'imputato.
L'iniziativa  della  richiesta,  appartiene  esclusivamente
all'imputato (art. 464-bis, comma 1, c.p.p.), il quale, nei casi
previsti dall'art. 168-bis c.p., può presentarla in forma orale o
per iscritto, personalmente o a mezzo di procuratore speciale
(comma 2  e  3,  art.  464-bis  c.p.p.).  Nel  processo  a  carico
degli  imputati  adulti,  a  differenza  della  disciplina  della
messa  alla  prova minorile,  che  viene  disposta  dal  giudice
sentite  le  parti,  emerge,  la  natura  consensuale  del
provvedimento  come  avviene  nei  riti  premiali
(patteggiamento  e  giudizio  abbreviato),  ove  il  consenso
implica  una  rinuncia  al  contraddittorio  nella  formazione
della prova. Infatti, la volontà dell'imputato maggiorenne è
presente nell'intero meccanismo della misura, poiché oltre a
rappresentare  il  presupposto  per  l'accesso  al  rito  è  anche
essenziale per l'attuazione del programma trattamentale.  
L'assenso dell'imputato è imprescindibile in ragione del fatto
che la messa alla prova, non solo rappresenta una forma di
esecuzione anticipata di una sanzione penale non preceduta,
ma prevede, per la sua concreta attuazione, l'adempimento di
prestazioni  di  facere,  come  quelle  del  lavoro  di  pubblica
utilità. 
La manifestazione di volontà dell'imputato deve riguardare
diritti  disponibili  e  deve  avere  come  limite  naturale
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l'inviolabilità  della  libertà  personale,  della  dignità  della
persona  umana  e  quindi  della  libertà  morale  della  stessa,
garantendo la sua capacità di autodeterminazione. Inoltre la
volontà dell'imputato non dev'essere in alcun modo forzata
neppure indirettamente e non dev'essere lasciata all'arbitrio
dell'imputato  neanche  la  reazione  istituzionale  al  reato;
entrambi  i  profili  lasciano  dedurre  che  vi  sia  una
proporzione considerevole tra la gravità del fatto commesso
e la natura delle prestazioni oggetto della misura  alternativa
richiesta24. 
In  base a  tali  considerazioni  appare evidente che  il  punto
nodale del probation  sia  il lavoro di pubblica utilità, infatti,
esso rappresenta la componente principale del programma,
ed è  oggetto di  consenso,  e deve essere costruito tenendo
conto  delle  esigenze  di  varia  natura  dell'imputato  che  lo
accetta, secondo logiche di compatibilità.
3.2 I contenuti della richiesta: il programma di 
trattamento 
L'imputato adulto che intende beneficiare dell'istituto della
messa alla prova, oltre a presentare l'istanza di sospensione
24 In proposito, v. C. Cesari, commento art. 6 L. n.67/2014, La sospensione del 
processo con messa alla prova: sulla falsariga dell'esperienza minorile, nasce il 
probation processuale per gli imputati adulti, in La Legislazione penale, 2014, 
394
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del procedimento con messa alla prova (ai sensi degli artt.
168-bis c.p. e 464-bis c.p.p.) deve allegare un programma di
trattamento  (art.  464-bis,  comma  4,  c.p.p.), quest'ultimo
rappresenta  l'aspetto  centrale  del  nuovo  istituto.
L'elaborazione del programma di trattamento deve avvenire
d'intesa con l'ufficio di esecuzione penale esterna (U.E.P.E.);
nel  caso  in  cui  ciò  non  sia  avvenuto,  l'imputato  dovrà
allegare  all'istanza  di  sospensione  del  procedimento,  la
richiesta di elaborazione di tale programma. 
In particolare, l'art. 141-ter disp. att. c.p.p. dispone che, dopo
la  richiesta  di  programma  presentata  dall'imputato  al
competente  U.E.P.E.,  lo  stesso  ufficio,  nel  redigere  il
programma,  dovrà  tenere  conto,  sulla  base  dell'indagine
socio-familiare  svolta,  del  consenso  dell'interessato,
l'adesione  dell'ente  o  del  soggetto  presso  cui  questi  sarà
chiamato a svolgere il lavoro di pubblica utilità. 
Il programma di trattamento ai sensi dell'art. 464-bis, comma
4, c.p.p., prevede  in ogni caso: 
• le  modalità  del  reinserimento  dell'imputato,  ove
necessario  e  possibile,  anche  mediante  il
coinvolgimento  del  suo  nucleo  familiare  e  del  suo
ambiente di vita;
• le  prescrizioni  comportamentali  e  gli  altri  impegni
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specifici che l'imputato assume anche al fine di elidere
o  di  attenuare  le  conseguenze  del  reato  ovvero  per
risarcire il danno nonché altre condotte riparatorie o
restitutorie; 
• le  prescrizioni  attinenti  al  lavoro  di  pubblica  utilità
ovvero le attività di volontariato di rilievo sociale. 
Una  volta  predisposto  il  programma,  sarà  compito
dell'U.E.P.E. trasmetterlo al giudice unitamente all'indagine
socio-familiare  e  alle  considerazioni  utili  a  sostegno  del
programma (art. 141-ter comma 3 disp. att. c.p.p.).
L'U.E.P.E. svolge un ruolo rilevante non solo nella fase che
precede l'ammissione alla prova ma anche durante il corso
della  fase  di  esecuzione;  infatti,  ai  sensi  dell'art.  464-
quinquies comma 2 c.p.p., l'ordinanza con la quale il giudice
dispone  la  sospensione  del  procedimento  con  messa  alla
prova è immediatamente trasmessa al  suddetto ufficio che
dovrà prendere in carico l'imputato. Inoltre l'U.E.P.E. dovrà,
secondo  la  cadenza  stabilita  nel  provvedimento  di
ammissione e comunque entro un termine non superiore a tre
mesi, informare il giudice dell'attività svolta dall'imputato e
del  comportamento  dallo  stesso  tenuto;  ove  necessario,
l'U.E.P.E., potrà proporre eventuali modifiche al programma
di trattamento, abbreviazioni di esso oppure, in caso di grave
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o  reiterata  trasgressione,  la  revoca  del  provvedimento  di
sospensione  (art.  141-ter  comma  4  disp.  att.  c.p.p.).  E'
evidente come il ruolo dell'U.E.P.E. non solo è fondamentale
ma diventa cruciale ai fini della buona riuscita della riforma. 
Al termine del periodo di prova, l'ufficio trasmette al giudice
una relazione dettagliata sul decorso e sull'esito della prova
(comma 5, art. 141-ter disp. att. c.p.p.). 
Le  relazioni  periodiche  e  quella  finale  devono  essere
depositate  in  cancelleria  non  meno  di  dieci  giorni  prima
dell'udienza di cui all'art. 464-septies c.p.p.; le parti hanno la
facoltà di prenderne visione e di estrarne copia. 
L'istituto della messa alla prova per gli imputati adulti può
essere sintetizzato con lo “slogan della prova delle tre erre:
riparazione,  rieducazione  e  retribuzione”25 tutti  questi
profili, devono essere presenti e descritti nel programma di
trattamento elaborato dall'imputato con l'U.E.P.E.  
Sulla  base di  tale considerazione,  è possibile notare come
all'art.  464-bis,  comma  4,  c.p.p.,  il  profilo  della  “prova
rieducativa” non sia  indefettibile,  infatti,  la lett.  a)  di  tale
articolo richiede che il processo di reinserimento sia previsto
solo ove ciò risulti  necessario e possibile,  per cui spetterà
all'U.E.P.E. effettuare le opportune valutazioni per stabilire il
tipo di trattamento al quale l'imputato, la sua famiglia e il
suo  ambiente  di  vita  devono  aderire  per  assicurare  la
25 Cit.,  A. Diddi (Commento a cura di), La deflazione giudiziaria, op. cit., 116
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rieducazione del primo. 
Per  dare avvio al  programma di trattamento l'ufficio deve
acquisire, oltre che l'adesione dell'ente o del soggetto presso
il quale l'imputato è chiamato a svolgere le attività previste
dal  programma,  anche  il  consenso  dell'imputato
all'esecuzione  dello  stesso;  si  tratta  di  un  consenso
necessario in ragione delle prestazioni di  facere incoercibili
derivanti dal programma, ed appare evidente che l'imputato
debba esprimere la sua volontà e che essa sia raccolta in un
apposito verbale, ove, siano chiaramente illustrate le singole
attività e le specifiche prescrizioni comportamentali. 
Attraverso  il  programma  di  trattamento,  l'imputato  deve
impegnarsi a svolgere prove quali l'elisione o l'attenuazione
delle  conseguenze  derivanti  dal  reato  e  le  condotte
risarcitorie, riparatorie e restitutorie. 
In relazione all'individuazione della “prova ripristinatoria”,
l'U.E.P.E., al fine di evitare che situazioni di indigenza o di
difficoltà  economica  possano  precludere  all'imputato
l'accesso  al  programma  trattamentale,  deve  verificare  le
capacità  dell'imputato  di  risarcire  il  danno;  dovrà  anche
individuare  gli  effetti  della  condotta  illecita  ascritta  al
richiedente, a seconda della tipologia di reato ed al grado di
lesione del bene giuridico protetto,  ed ipotizzare le possibili
condotte  riparatorie  che  l'imputato  potrà  eseguire.
Nonostante  l'U.E.P.E.  svolga  compiti  assai  delicati,  che
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richiederebbero  una  conoscenza  piena  della  vicenda
processuale contestata all'imputato, tale conoscenza però non
è  prevista,  poiché  spetta  all'imputato  allegare,  con  la
richiesta  all'ufficio  locale  di  esecuzione  esterna,  gli  atti
rilevanti  che,  potrebbero  risultare  insufficienti  allo
svolgimento degli accertamenti richiesti. 
Per l'elaborazione della “prova ripristinatoria” è necessario
il  coinvolgimento  della  persona  offesa;  infatti,  in  base  al
combinato  disposto  dagli  artt.  464-bis,  comma 4,  lett.  c),
c.p.p. e 141-bis disp. att. c.p.p., le indagini che deve svolgere
l'U.E.P.E., anche avvalendosi di centri e strutture pubbliche o
private presenti sul territorio, devono incentrarsi anche sulla
praticabilità di condotte dirette a promuovere, ove possibile,
la  mediazione  con  la  persona  offesa.  La  ratio  della
disposizione è  quella  di  attuare  quelle  forme di  “giustizia
riparativa”26, anche nel procedimento di messa alla prova per
gli  adulti,  volte  a  favorire la  conciliazione tra  l'autore del
reato e la vittima dello stesso.
Sia il  risarcimento del danno che la mediazione non sono
condizioni  essenziali  per  la  messa  alla  prova,  poiché  in
entrambi, come si evince dagli artt. 164-bis, comma 2, c.p. e
l'art.  464,  comma 4,  lett.  c),  c.p.p.,  devono essere imposti
all'imputato <<ove sia possibile>>; in questo modo però, la
messa  alla  prova  corre  il  rischio  di  vanificare  le  finalità
26 A. Diddi, op. cit., 119
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deflattive che il procedimento cerca di realizzare, rendendo
possibile  l'attivazione di  meccanismi  perversi  di  pressione
per il raggiungimento di finalità risarcitorie. 
L'ultima delle “tre erre” dello “slogan” sopra citato, è quella
della  “prova  retributiva”;  essa  non  deve  essere  affatto
presente  nel  programma  di  trattamento  elaborato
dall'U.E.P.E., in ragione del fatto che il lavoro di pubblica
utilità che l'imputato deve svolgere ai sensi dell'art. 168-bis
c.p., costituisce la punizione dello stesso e il giudice dovrà
quantificarla  tenendo  conto  della  gravità  del  reato  e  della
personalità del reo (ex art. 133 c.p.). 
3.3 Il lavoro di pubblica utilità
La  prestazione  del  lavoro  di  pubblica  utilità  può  essere
considerata come un significativo elemento del trattamento
rieducativo  di  condannati  ed  internati,  in  quanto  fonte  di
utilità sociale e suscettibile di ridurre la recidiva, realizzando
l'integrazione e l'inclusione sociale attraverso l'acquisizione
di una professionalità spendibile all'esterno. Questo tipo di
sanzione,  ancor  prima  di  trovare  attuazione  nella  nuova
legge n. 67/2014, applicabile all'imputato dopo aver ottenuto
il  beneficio  della  messa  alla  prova,  era  originariamente
prevista dall'art. 54 d.lgs. n. 274/2000 (attuativo della delega
in  tema  di  competenza  penale  del  Giudice  di  Pace).
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Attraverso  tale  decreto  legislativo,  il  lavoro  di  pubblica
utilità è stato elevato a rango di pena principale, applicabile
in via autonoma e diretta dal giudice di pace. La centralità
conferita  al  lavoro di  pubblica utilità  ha avuto una scarsa
applicazione sia a causa dei limiti della sanzione, in quanto
riservata solo ai casi di maggiore gravità, ma anche per la
necessaria  richiesta  da  parte  del  condannato  per  la  sua
applicazione.
La sanzione della prestazione del lavoro di pubblica utilità è
stata successivamente prevista dall'art. 168-bis c.p. e si tratta
di una ulteriore e diversa forma di sanzione, che trova il suo
fondamento nella nuova L. n. 67/2014, ossia nell'articolo 1
che  prevede  la  delega  al  Governo  in  materia  di  pene
detentive non carcerarie. Dalla legge in questione si desume
che  il  lavoro  di  pubblica  utilità,  alla  cui  prestazione  va
subordinata  la  concessione  del  beneficio  della  messa  alla
prova,  si  tratta  di  una prestazione non retribuita in favore
della  collettività,  da  effettuarsi  tenendo  conto  delle
specifiche  professionalità  e  attitudini  lavorative
dell'imputato,  secondo  un  orario  giornaliero  che  non  sia
superiore alle otto ore lavorative, da svolgere per non meno
di  dieci  giorni,  anche  non  continuativi  e  le  modalità  di
svolgimento non devono pregiudicare le esigenze di lavoro,
studio, famiglia e salute. 
Il rifiuto da parte dell'imputato al lavoro di pubblica utilità è
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considerato come autonoma causa di revoca anticipata (ex
art.  168-quater  c.p.),  allo  stesso  tempo  possiamo  notare
come  sia  centrale  il  ruolo  del  lavoro  di  pubblica  utilità;
infatti,  l'art.  464-bis,  comma  4,  lett.  b), c.p.p.,  indica  le
prescrizioni del lavoro di pubblica utilità nonché l'attività di
volontariato di rilievo sociale tra i contenuti obbligatori del
programma  di  trattamento  che  l'imputato  deve  allegare
all'istanza di ammissione alla prova. 
La  nuova  legge  n.  67/2014,  nonostante  preveda  la
prestazione del lavoro di pubblica utilità in tema di messa
alla  prova degli  adulti,  non ne  tassativizza  i  contenuti  ne
tantomeno i suoi confini. E' necessario quindi menzionare le
altre  ipotesi  riconosciute  nel  nostro  ordinamento:  la
fattispecie più nota è quella menzionata poc'anzi, all'art. 54
d.lgs. n. 274/2000 riconducibile alla c.d. giustizia riparativa;
tale  art.  54  delinea  una  vera  e  propria  sanzione  penale,
applicabile  dal  giudice  di  pace  ma  solo  su  richiesta
dell'imputato,  entro  limiti  edittali  minimi  e  massimi,  non
inferiore a  dieci  giorni  né superiore a sei  mesi.  In questo
caso, il lavoro di pubblica utilità consiste in un' attività non
retribuita  in  favore della  collettività  da  svolgere presso  lo
Stato, le Regioni, le Province e i Comuni o presso enti ed
organizzazioni di assistenza sociale e di volontariato. 
Altre  fattispecie  di  sanzioni  riconducibili  al  lavoro  di
pubblica utilità, sono quelle previste dal codice della strada
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(artt. 186 e 187 d.lgs. n. 285/1992): guida in stato di ebrezza
come conseguenza dell'uso di bevande alcoliche e di guida
in  stato  di  alterazione  psico-fisica  per  uso  di  sostanze
stupefacenti.  Tali  ipotesi  prevedono  la  possibilità  di
sostituire la pena detentiva e pecuniaria, anche con il decreto
penale di condanna, con quella del lavoro di pubblica utilità
e a  differenza della  fattispecie  prevista all'art.  54 d.lgs.  n.
274/2000, è applicabile nonostante l'assenza di una contraria
volontà dell'imputato, infatti, è sufficiente che non risulti la
sua opposizione.
Pertanto la valutazione positiva del lavoro di pubblica utilità,
che può sostituire la pena detentiva per non più di una volta,
comporta l'estinzione del reato, oltre alla riduzione alla metà
della  sanzione della  sospensione della  patente e  la  revoca
della confisca del veicolo. 
Un'ulteriore fattispecie presente nel nostro sistema giuridico
è quella della sanzione sostitutiva della pena detentiva di cui
all'art. 73, comma 5-bis, d.p.r n. 309/1990, recentemente re-
introdotta  dalla  L.  n.  79/2014,  applicabile  nell'ipotesi  di
traffico di  sostanze  stupefacenti  di  lieve e  modeste  entità,
limitatamente  ai  reati  sub  art.  73,  commessi  da  persona
tossicodipendenti o da assuntore di sostanze stupefacenti o
psicotrope,  prevedendosi  in  alternativa  alle  classiche
sanzioni detentive e pecuniarie, l'estensione della fattispecie
del lavoro di pubblica utilità, sempre che vi sia la richiesta
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dell'imputato e che non debba concedersi il beneficio della
sospensione condizionale della pena. 
Tornando  alla  fattispecie  del  lavoro  di  pubblica  utilità
introdotto dalla L. n. 67/2014, come già detto, si tratta della
sanzione rivolta all'imputato dopo aver ottenuto il beneficio
della messa alla prova. Tale sanzione, non si traduce in una
soggezione,  ma  in  una  prestazione  attiva  assunta
volontariamente,  e  questa  sua  peculiarità  sembrerebbe
giustificare  il  suo  inserimento  legittimo nei  programmi  di
messa alla prova. 
Ovviamente la prestazione di pubblica utilità non dovrebbe
mai  dare  vita  a  limitazioni  di  libertà  in  senso  stretto  o
comunque tali  da andare oltre il  consenso dell'imputato in
ogni  caso.  E'  necessario,  pertanto,  che  il  consenso  sia
liberamente espresso e non condizionato o estorto, neppure
indirettamente,  proprio per evitare di incorrere nel divieto di
lavori forzati sancito dalle Carte internazionali. 
3.4 Termine entro il quale presentare la richiesta 
Come detto in  precedenza,  la  richiesta  di  sospensione del
processo  con  messa  alla  prova  può  essere  avanzata  solo
dall'imputato. 
Ai sensi del nuovo art. 464-bis  c.p.p., introdotto dalla L. n.
67/2014, la richiesta con la quale l'imputato intenda accedere
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alla messa alla prova, può essere presentata entro un termine
finale che si differenzia in relazione alla fase e al grado in
cui si sta svolgendo il processo. Il comma 2 dell'art. 464-bis
c.p.p., prevede che l'istanza può essere avanzata, oralmente o
per  iscritto  dall'imputato,  fino  a  che  non  siano  state
formulate  le  conclusioni  nell'udienza  preliminare  a  norma
degli artt. 421 e 422 c.p.p. ove si tratti di giudizio ordinario;
fino alla dichiarazione di apertura del dibattimento di primo
grado  nel  giudizio  direttissimo  e  nel  procedimento  di
citazione diretta a giudizio.  Se è stato notificato il decreto di
giudizio immediato, la richiesta è formulata entro il termine
e con le forme stabilite dall'art. 458 comma 1 c.p.p., ovvero
di  quindici  giorni  dalla  notifica  del  decreto  di  giudizio
immediato  all'imputato  o dalla  comunicazione del  relativo
avviso al difensore. 
Invece, appare “inutile chiedere la sospensione del giudizio
dopo la sentenza di primo grado e, <<men che mai>>, nel
giudizio di cassazione”27.
Il legislatore della L. n. 67/2014, nel prevedere un termine
“massimo” entro cui il percorso di  probation  per gli adulti
deve  essere  attivato,  introduce  un  elemento  che  lo
differenzia dal corrispondente istituto previsto nel processo
penale  minorile;  infatti,  l'art.  28  d.p.r.  n.  448/1988,  non
27 Corte di cassazione, pronuncia n. 48025, 20 novembre 2014, in 
www.cassazione.net
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prevede alcun termine per l'attivazione dell'istituto.   
Nell'art.  464-bis  comma  2, c.p.p.  emerge  una  lacuna,  in
quanto il legislatore, nel fissare come termine finale per il
procedimento  ordinario  quel  momento  sintetizzato  con
l'espressione  “fino  a  quando  non  siano  state  formulate  le
conclusioni a norma degli artt. 421 o 422”, ha fatto sì che la
norma  in  questione  corrispondesse  in  pieno  a  quanto  già
previsto per il rito abbreviato (art. 438 comma 2, c.p.p.). La
richiesta di giudizio abbreviato, può essere proposta fino al
momento in cui il giudice dell'udienza preliminare dichiara
chiusa  la  discussione,  quindi  tale  richiesta  può  essere
presentata anche dopo l'eventuale integrazione delle indagini
o delle prove disposta dal giudice ex officio, in quanto queste
attività  precedono  la  chiusura  della  discussione.
Un'impostazione  di  questo  tipo  appare  corretta  e  coerente
con il favor legislativo verso forme anticipate di definizione
del processo. 
In realtà il  problema di fondo è che il beneficio derivante
dall'istituto della messa alla prova è ammesso per i soli reati
previsti all'art. 168-bis, comma 1, c.p.,  ovvero, quei reati per
i quali è prevista la citazione diretta a giudizio, pertanto, può
apparire  anomalo  aver  individuato  come  momento  finale
della  proposizione  dell'istanza  le  conclusioni  nell'udienza
preliminare. Si dovrà ritenere, quindi, che il legislatore non
abbia voluto applicare il beneficio ai soli reati per i quali è
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prevista la citazione diretta a giudizio, ma anche a quei reati
che  importino  comunque  la  celebrazione  dell'udienza
preliminare  e  individuati  con  riguardo  alle  entità  della
sanzione edittale28. Inoltre, stesso discorso anche nel caso di
connessione ove vi siano più reati con procedimenti muniti
di udienza preliminare.
3.5 La richiesta della messa alla prova nel corso delle 
indagini preliminari  
La richiesta dell'imputato di sospensione del procedimento
con  messa alla prova può essere presentata, dopo l'esercizio
dell'azione  penale,  innanzi  al  giudice  per  le  indagini
preliminari, al giudice dell'udienza preliminare ed al giudice
del dibattimento (ex art. 464-bis c.p.p.). 
A  norma  dell'art.  464-ter  c.p.p.,  la  richiesta  può  essere
formulata,  innanzi  al  giudice  per  le  indagini  preliminari,
anche  durante  la  fase  delle  indagini  preliminari  e  prima
ancora che venga esercitata l'azione penale. 
Nel  corso  delle  indagini  preliminari,  la  richiesta  di
sospensione  del  procedimento  con  messa  alla  prova
dell'indagato, dovrà essere rivolta al GIP che a sua volta la
trasmetterà al PM per acquisire entro cinque giorni le sue
valutazioni: 
28 Per un'ulteriore approfondimento si veda, V. Bove, op. cit., pag. 8
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• se  il  PM  acconsente  alla  messa  alla  prova,  deve
comunicarlo  con  atto  scritto  e  sinteticamente
motivato.  Il  pubblico  ministero  esprimerà  il  suo
consenso al probation quando riterrà che gli elementi
di  prova  raccolti  fino  a  quel  momento,  consentano
l'esercizio  dell'azione  penale.  Attraverso  il  consenso
del pubblico ministero, si apre la fase giurisdizionale e
il GIP provvederà ai sensi dell'art. 464-quater c.p.p. 
• se  il  PM,  invece,  dissente  deve  esprimere  le  sue
ragioni.  Il  pubblico  ministero  potrebbe  negare  tale
consenso  nel  caso  in  cui  ritiene  di  dover  svolgere
ulteriori indagini preliminari capaci di incidere sulla
configurazione del reato da contestare, rendendolo tale
da non rientrare tra quelli per i quali è consentito il
probation,  oppure,  negherà  il  suo  consenso  qualora
ritiene sussistano i presupposti per l'archiviazione. 
 
Nel caso in cui il pubblico ministero abbia espresso il suo
consenso alla sospensione del procedimento con messa alla
prova,  dando  così  avvio  alla  fase  giurisdizionale;  essa
secondo quanto previsto dall'art. 464-ter, comma 2, c.p.p., si
svolge  secondo  quanto  prescrive  l'art.  464-quater  c.p.p.;
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quest'ultima norma richiede alcune precisazioni, poiché non
è chiaro  a  chi  spetti  la  competenza  funzionale  a  decidere
sulla messa alla prova, ovvero,  se spetta al  giudice per  le
indagini  preliminari  o a quello del  dibattimento.  Ma se si
tiene conto che prima dell'esercizio dell'azione la richiesta
dev'essere presentata al giudice e per tale si intende, ai sensi
dell'art. 328 c.p.p., quello delle indagini preliminari; non ci
sono dubbi che il giudice competente a decidere sulla messa
alla prova sia proprio esso29. 
In caso di diniego del pubblico ministero della messa alla
prova,  l'imputato ha la possibilità di rinnovare la richiesta
prima  dell'apertura  del  dibattimento;  se  in  quella  fase  il
giudice  accoglierà  la  richiesta,  vi  provvederà  a  norma
dell'art.  464-quater,  comma 4, c.p.p.  Durante la  fase delle
indagini  preliminari  la  possibilità  di  reiterare  la  richiesta
rigettata, presenta come unico limite la fase del giudizio (art.
464-quater, comma 9, c.p.p.), quindi la richiesta può essere
avanzata più volte purché non sia fondata su un  quid novi
rispetto all'istanza rigettata.   
Ai sensi dell'art. 141-bis disp. att. c.p.p., è possibile che nel
corso  delle  indagini  preliminari,  il  PM avvisi  l'interessato
della  facoltà  di  essere  ammesso  alla  prova  e  che  l'esito
positivo della stessa comporta l'estinzione del reato (art. 168-
bis  c.p.),  ma  ad  ogni  modo,  la  persona  sottoposta  alle
29 Si veda, A. Diddi, op.cit., pag. 134
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indagini deve presentare la richiesta,  a prescindere da tale
avviso,  nelle  forme  previste  all'art.  464-ter  c.p.p.,  poiché,
occorre il  consenso del  pubblico ministero per  disporre la
sospensione.  Rimane inspiegabile la ragione per la quale la
richiesta  debba essere  presentata  al  giudice  delle  indagini
preliminari anziché direttamente al pubblico ministero30. 
Vi sono comunque delle complicazioni inutili derivanti dalla
presentazione della richiesta di sospensione al GIP; ovvero,
la  sospensione  del  procedimento  con  messa  alla  prova
presentata  nel  corso  delle  indagini  preliminari  presuppone
necessariamente l'esercizio dell'azione penale poiché non è
affatto  concepibile  l'applicazione  di  un  trattamento
sanzionatorio che non sia preceduto dall'iniziativa del PM.  
Costituisce quindi un passaggio superfluo la presentazione
della  richiesta  dell'imputato  al  giudice  per  le  indagini
preliminari, per il successivo inoltro al PM affinché questi,
attraverso il consenso, eserciti l'azione penale. Risulterebbe
più agevole nella pratica l'applicazione del modello previsto
all'art. 447, comma 1, c.p.p. della richiesta congiunta anche
perché, senza un atto di esercizio dell'azione penale e quindi
in mancanza del consenso del pubblico ministero, il giudice
non potrebbe sospendere il procedimento. 
Nell'ipotesi in cui l'imputato voglia attivare una richiesta di
sospensione del procedimento con messa alla prova, anche
30 Cfr., A. Diddi, op. cit., 133
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nel corso della fase delle indagini preliminari, potrà mettersi
in  contatto  con  l'U.E.P.E  per  la  predisposizione  del
programma  di  trattamento,  requisito  necessario  per  la
richiesta  di  sospensione  con  messa  alla  prova.  Ma  la
richiesta  che  l'indagato  può  presentare  nel  corso  delle
indagini  preliminari  al  GIP,  generalmente  risulta  priva  di
allegazione,  traducendosi  in  una  sorta  di  proposta  al  PM,
affinché eserciti immediatamente l'azione penale formulando
l'imputazione.  
La richiesta di sospensione del procedimento con messa alla
prova è un  meccanismo processuale improntato ad una certa
celerità;  infatti,  il  consenso  o  il  dissenso  del  pubblico
ministero devono intervenire nel  termine di  cinque giorni.
Nella norma non viene chiaramente specificato il dies a quo
di decorrenza per tale termine, però dal momento in cui il
GIP riceve la  richiesta di sospensione del procedimento con
messa alla prova dall'imputato, trasmette gli atti al pubblico
ministero. A tal proposito è possibile dedurre che il termine
di cinque giorni inizierà a decorrere da quando il PM riceve
comunicazione  dell'intervenuta  richiesta  ed  i  relativi  atti
trasmessi dal giudice.  
Il nuovo meccanismo processuale appare abbastanza simile
al rito patteggiato anch'esso proponibile in fase di indagine
preliminare  (art.  447  c.p.p.),  quando  non  è  stata  ancora
esercitata  l'azione  penale.  In  realtà,  mentre  nel  rito  del
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patteggiamento, vi è l'art. 405 comma 1 c.p.p. che prevede
tra le modalità di esercizio dell'azione penale, l'applicazione
della pena su richiesta delle parti;  nel caso della sospensione
con  messa  alla  prova  è,  invece,  l'art.  464-ter  c.p.p.  a
prescrivere che il consenso del pubblico ministero, risultante
da atto scritto sia affiancato dall'esercizio dell'azione penale. 
3.6  Richiesta  parziale  di  messa  alla  prova  ed
incompatibilità del giudice 
Un'altra  questione  di  particolare  rilevanza  riguarda  la
possibilità per l'imputato di chiedere di essere ammesso alla
prova solo in relazione ad alcuni reati.
Nell'ambito di uno stesso procedimento, potrebbe accadere
che all'imputato e/o indagato vengano contestati più reati, tra
loro connessi e per alcuni di essi è possibile che il beneficio
della messa alla prova possa essere richiesto, mentre per altri
i presupposti oggettivi o soggettivi non consistono; potrebbe
essere possibile che la parte chieda di essere ammesso alla
prova per uno o più reati e voglia, per altre svariate ragioni,
celebrare il giudizio in relazione agli altri. 
Il  legislatore non pone limiti  ad un istanza di questo tipo;
non  contempla,  ma  allo  stesso  tempo  nemmeno  esclude
l'ipotesi di una richiesta parziale di messa alla prova quindi
69
potrebbe  anche  essere  ammissibile.  Una  volta  proposta  e
quindi una richiesta parziale, il giudice, se vuole ammettere
alla prova il richiedente, lo potrà sottoporre alla stessa solo
per  alcuni  reati;  così  facendo,  il  giudice  dovrà  rifarsi  ai
parametri previsti  all'art. 133 c.p., e se la prova avrà esito
positivo, dovrà emettere sentenza proscioglitiva in relazione
a quei reati. 
Bisogna domandarsi se il giudice, dopo essersi pronunciato,
prima sulla messa alla prova e sulla estinzione dei reati nel
caso di esito positivo della prova stessa, possa continuare a
istruire  e  successivamente  giudicare  gli  altri  reati  non
oggetto della prova. Il legislatore del 2014 non sembra aver
tenuto conto del problema della incompatibilità o meno del
giudice  che,  dopo  aver  deciso  nell'ambito  di  uno  stesso
procedimento sulla messa alla prova di uno o più reati, sia
chiamato a pronunciarsi nel merito in ordine agli altri reati
connessi  o,  nel  caso  di  esito  negativo  della  prova,  in
relazione a quello stesso reato. 
La soluzione a tale questione non è affatto semplice, però
può ipotizzarsi che il giudice, dopo aver ammesso l'imputato
alla  prova e  poi  successivamente pronunciandosi  sull'esito
della  prova  stessa,  sia  in  termini  positivi  sia  negativi,
dovrebbe  ritenersi  incompatibile  a  giudicare  gli  altri  reati
connessi. Appare abbastanza prevedibile che una questione
come  questa,  così  come  è  già  accaduto  in  passato  nelle
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ipotesi  in  cui  è  stata  dichiarata  l'incompatibilità  ai  sensi
dell'art. 34 comma 2, c.p.p., sarà eventualmente rimessa alla
decisione della Corte costituzionale31. 
31 In questi termini, V. Bove, op. cit., pp. 18 e 19
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Capitolo IV
 
LA DECISIONE DEL GIUDICE
SOMMARIO: 4.1 La discrezionalità del giudice circa la richiesta di sospensione del
processo per messa alla prova. - 4.2 Gli atti che fondono la decisione di ammissione
alla prova. - 4.3 L'esecuzione dell'ordinanza di sospensione. - 4.4 L'impugnazione
dell'ordinanza di sospensione.
4.1 La discrezionalità del giudice circa la richiesta di
sospensione del processo con messa alla prova
La richiesta dell'imputato di sospensione del procedimento
con messa alla prova introduce una fase incidentale le cui
cadenze sono disciplinate all'art. 464-quater c.p.p. 
Quindi,  una  volta  innescato  il  meccanismo dalla  richiesta
corredata dal consenso del pubblico ministero se presentata
nel corso delle indagini  preliminari  al  giudice spetta darle
seguito, dando avvio ad un procedimento incidentale volto
alla decisione sulla sospensione del processo. A tal fine, la
legge  attribuisce  all'organo  giurisdizionale  il  potere  di
compiere una serie di accertamenti ex officio.
Al giudice spetta decidere sulla concessione o meno della
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sospensione  del  procedimento  con  messa  alla  prova  così
come  sugli  obblighi  e  sulle  prescrizioni  da  imporre
all'imputato  a  cui  eventualmente  subordinare  la  suddetta
concessione. 
Ai sensi dell'art. 464-quater  comma 1, c.p.p., il giudice se
non deve pronunciare sentenza di proscioglimento a norma
dell'art. 129 c.p.p., sentite le parti e la persona offesa, decide
con ordinanza attraverso un accertamento che non può essere
caratterizzato  dalla  pienezza,  ma  dalla  sommarietà  e
provvisorietà, anche in ragione della fase processuale in cui
trova ingresso la messa alla prova.
In caso di ammissione, il provvedimento del giudice disporrà
la  sospensione del  processo,  fissando il  termine  di  durata
della prova,  e l'affidamento dell'imputato ai  servizi  sociali
per lo svolgimento del programma concordato con l'imputato
e approvato dall'organo giurisdizionale.
La decisione del giudice è complessa, ricca di valutazioni e
contenuti  da estrinsecare nell'ordinanza di  sospensione del
procedimento e di ammissione dell'imputato al probation. 
L'organo  giurisdizionale,  si  troverà  a  dover  valutare  la
gravità in concreto del fatto e nel farlo dovrà valutare, caso
per  caso,  il  comportamento  tenuto  dall'imputato  che  ha
chiesto l'ammissione alla prova e verificare se il programma
di trattamento proposto sia adeguato alla gravità dell'azione
in  concreto  tenuta.  Inoltre  al  giudice  è  rimessa  la
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valutazione,  seppur  delineata  in  negativo,  sulla
responsabilità penale dell'imputato e, solo successivamente,
sulla  richiesta.  Poiché,  il  previo  accertamento  del  fatto
penalmente rilevante e della responsabilità dell'imputato in
ordine allo stesso costituisce un presupposto implicito della
misura32. 
Con la L. n. 67/2014 viene lasciata all'organo giurisdizionale
la valutazione, non solo della personalità dell'imputato, ma
anche  dell'idoneità  del  progetto  di  prova,  ovvero,  la  sua
capacità  ad  assecondare  le  istanze  punitive,  retributive,
riparatorie  e  inibitorie  in  modo  da  escludere  la  recidiva
dell'imputato.
Nonostante sussista in astratto la cornice edittale configurata
dal legislatore, il giudice non è affatto obbligato a concedere
la  messa  alla  prova.  D'altro  canto  il  giudice  non  potrà
estendere l'applicazione della  messa  alla  prova a  reati  più
gravi di quelli previsti dal legislatore. 
La  legge  n.  67/2014  offre  al  giudice  un  ampio  spazio
decisionale,  infatti,  il  legislatore  conferisce  all'organo
giurisdizionale poteri “istruttori”33 da esperire per acquisire
le informazioni ritenute necessarie. Infatti, proprio al fine di
decidere sulla richiesta di sospensione del procedimento e di
messa alla prova, l'art.  464-bis  comma 5 c.p.p. prevede la
32 In tal senso, A. Marandola, op.cit.,  in Diritto penale e processo, 674 ss.
33 Cit., M. Montagna (2014), Sospensione del procedimento con messa alla prova e 
attivazione del rito, in Le nuove norme sulla giustizia penale, 399
74
possibilità per il giudice di acquisire informazioni, tramite la
polizia giudiziaria, i servizi sociali o altri enti pubblici tutte
le  ulteriori  informazioni  che  egli  reputi  necessarie,  anche
inerenti alle condizioni di vita personale, familiare, sociale
ed  economica  dell'imputato.  Tali  informazioni  dovranno
essere portate  tempestivamente a  conoscenza del  pubblico
ministero e del difensore dell'imputato. 
Il  legislatore  della  riforma,  prevedendo  l'attribuzione  al
giudice  di  un  potere  istruttorio,  consente  all'organo
giudicante di divenire soggetto attivo; in questo modo avrà
la  possibilità  di  sollecitare  ed  ottenere  informazioni
indispensabili  per  la  valutazione  complessiva  della
situazione  personale  dell'imputato.  In  tal  caso  i  soggetti
destinatari della richiesta “istruttoria” sono tutti quei soggetti
che, per ragioni di servizio, anche legate al territorio in cui
vivono l'imputato o la sua famiglia, sono in grado di fornire
informazioni  necessarie  al  giudice.  I  destinatari  della
richiesta del giudice non sono consulenti o periti, ma uffici
di polizia giudiziaria, servizi sociali ed enti pubblici.
L'organo  giurisdizionale  dispone  con  ordinanza,  da
trasmettere subito unitamente al verbale di messa alla prova
e all'U.E.P.E.,  la sospensione del  procedimento con messa
alla  prova  quando,  in  base  alla  gravità  del  fatto  e  alla
capacità a delinquere dell'autore del fatto, reputa idoneo il
programma  di  trattamento  e  ritenga  che  l'interessato  non
75
commetterà  nuovi  reati.  Onde  evitare  che  l'istituto  della
messa  alla  prova  si  trasformi  in  una  sorta  di  gratuita
impunità per l'imputato, con la pronuncia dell'ordinanza di
sospensione  del  procedimento  scatta  automaticamente  la
sospensione  della  prescrizione;  nei  procedimenti
plurisoggettivi,  la  prescrizione  resterà  sospesa  solo  nei
confronti  del  beneficiario,  e  non  anche  nei  confronti  dei
coindagati/coimputati (ex art. 168-ter c.p.). 
Durante la sospensione ed al di là della circostanza che il
processo prosegua nei confronti degli eventuali coimputati
che  non  abbiano  chiesto  ed  ottenuto  il  beneficio,  vanno
acquisite,  su  richiesta  di  parte,  le  prove  non  rinviabili  e
quelle  che  possono  condurre  al  proscioglimento
dell'imputato,  con  le  modalità  stabilite  per  il  dibattimento
(art. 464-sexies c.p.p.).
Quanto alla durata della sospensione, essa a norma dell'art.
464-quater comma 5 c.p.p., non può eccedere i due anni per
i  reati  sanzionati  con  pena  detentiva  (sola,  congiunta  o
alternativa alla pena pecuniaria) ed un anno per i reati puniti
con  pena  pecuniaria,  decorrenti  dalla  sottoscrizione  del
verbale di messa alla prova; si tratta di un termine massimo,
essendo lasciata al giudice ogni determinazione in ordine ai
tempi e termini in concreto di messa alla prova, sulla base
del  programma  di  trattamento  elaborato  dall'ufficio  di
esecuzione penale esterna. 
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Il giudice, quando dispone la sospensione del procedimento
con messa alla prova, stabilisce anche il termine, prorogabile
su  istanza  dell'imputato  una  sola  volta  e  solo  per  gravi
motivi,  entro  il  quale  questi  dovrà  provvedere
all'adempimento  delle  condotte  riparatorie  e  risarcitorie  e,
qualora  abbia  intenzione  di  modificare  le  prescrizioni
originarie, dovrà sentire l'imputato ed il pubblico ministero.
4.2 Gli atti  che fondono la decisione di ammissione
alla prova
L'art.  464-quater comma  3,  c.p.p.,  prevede  che  la
sospensione  del  procedimento  con  messa  alla  prova  è
disposta quando il giudice, in base ai parametri di cui all'art.
133  c.p.,  reputa  idoneo  il  programma  di  trattamento
presentato  e  quando  ritiene  che  l'imputato  si  asterrà  dal
commettere ulteriori reati. E' stato ulteriormente aggiunto, in
sede di elaborazione del Senato che, al fine di esprimere un
giudizio circa la commissione di  ulteriori  reati,  al  giudice
spetterà anche valutare che il domicilio eletto dall'imputato
sia tale da assicurare la tutela della persona offesa. 
Il giudice è chiamato a decidere sulla messa alla prova sulla
base di quegli elementi che sono in buona parte presenti nel
programma  di  trattamento  elaborato  dall'ufficio  di
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esecuzione penale esterna. Oltre a essi potranno aggiungersi
le informazioni richieste dal giudice stesso ai sensi dell'art.
464-bis  comma 5 c.p.p.;  a seguito di  queste informazioni,
l'organo giurisdizionale, con il consenso dell'imputato, può
integrare o modificare il programma di trattamento. Ai sensi
del comma 5 art. 464-bis c.p.p., le informazioni raccolte dal
giudice  devono  essere  portate  “tempestivamente”  a
conoscenza  del  pubblico  ministero  e  del  difensore
dell'imputato; nonostante la mancata previsione nella norma
circa  le  modalità,  si  ritiene  che  i  relativi  risultati  devono
essere depositati presso la cancelleria del giudice e che alle
parti  si  deve  dare  avviso  del  deposito,  in  modo  da  poter
prenderne visione ed estrarne copia. 
La  modificazione  del  programma  di  trattamento  ha  come
scopo  di  consentire  al  giudice  di  fornirsi  di  tutti  quegli
elementi che gli  consentiranno di  esperire una valutazione
positiva in modo da poter assumere la decisione (ex art. 464-
quater comma 3 c.p.p.).
Ai  fini  delle  modifiche  da  apportare  al  programma  di
trattamento  non è  prevista  la  necessità  di  sentire  i  servizi
facenti  capo  all'ufficio  di  esecuzione  penale  esterna,
nonostante esso sia l'organo delegato ad elaborare, insieme
all'imputato,  il  programma di  trattamento  (  comma 2,  art.
464-bis  c.p.p.).  In  questo  modo,  per  assicurare  maggiori
garanzie di giurisdizionalità nel procedimento di definizione
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del programma trattamentale, il giudice viene individuato dal
legislatore  come  l'organo  chiamato  a  determinare  in  via
definitiva i contenuti del probation.
Benché  il  programma  di  trattamento  sia  una  componente
essenziale  nella  valutazione  del  giudice  ai  fini
dell'ammissione  della  prova,  il  comma  3  art.  464-quater
c.p.p., prende in considerazione un programma che l'organo
giurisdizionale dovrà ritenere “idoneo”, senza specificare in
relazione  a  “cosa”;  infatti,  non  è  prevista  alcuna  delle
possibili  mete  del  meccanismo  del  probation,  quali  ad
esempio:  rieducazione,  risocializzazione,  evoluzione  della
personalità verso modelli socialmente adeguati ecc. 
L'organo  giurisdizionale  deve  disporre  la  sospensione  del
procedimento e ammettere alla prova soltanto quando ritiene
che  l'imputato  si  asterrà  dal  commettere  ulteriori  reati.
Quindi la valutazione prognostica che il giudice è tenuto ad
effettuare  prima  dell'ammissione  alla  prova  dell'imputato
adulto diverge rispetto al parallelo meccanismo previsto per
gli  imputati  minorenni,  il  giudizio sul  comportamento che
l'imputato potrà tenere in futuro viene effettuato all'esito del
periodo di prova. 
Nell'ambito del probation per gli imputati adulti, la prognosi
di  non  recidiva  comporta  un'indagine  riguardante  la
personalità  del  soggetto  coinvolto.  Mentre  la  messa  alla
prova del minore è completamente incentrata sull'evoluzione
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della  personalità  in  ragione  di  un  soggetto  in  fieri,  tale
concetto appare più sfumato nel  probation  per gli imputati
maggiorenni; infatti, l'innovata disciplina non menziona mai
la “personalità” dell'individuo da ammettere alla prova. 
Vengono piuttosto presi in considerazione: l'ambiente di vita
dell'imputato, quale contenuto del programma di trattamento
(ex art. 464-bis comma 4 lett. a c.p.p.), le condizioni di vita
personale,  familiare,  sociale  ed  economica  quali
informazioni acquisibili dal giudice (ex art. 464-bis comma 5
c.p.p.);  invece  la  personalità  non  viene  espressamente
richiamata quale elemento di indagine rilevante ai fini  del
probation. 
Nonostante non sia espressamente citata, la valutazione circa
la personalità dell'imputato adulto che chiede la sospensione
del processo con messa alla prova, svolgerà comunque un
ruolo importante nell'ambito del giudizio di ammissione alla
prova.  Ciò  si  verificherà,  nella  parte  di  giudizio  in  cui  il
giudice  dovrà  effettuare  la  valutazione  prognostica  su
comportamenti devianti futuri. La verifica si dovrà fondare
in base ai parametri fissati dall'art. 133 c.p. e, quindi secondo
i “classici” criteri volti ad individuare un'adeguata sanzione
penale.
I criteri che solitamente fanno da guida alla discrezionalità
del giudice nell'applicazione della pena, divenendo strumenti
atti  ad incidere sulla  valutazione discrezionale del  giudice
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nel  concedere  o  meno  la  sospensione  del  procedimento
penale  con  messa  alla  prova  dell'imputato  maggiorenne,
troveranno  qui  un  significato  più  pregnante.  Pertanto,  i
parametri su cui dovrà muoversi la valutazione dell'organo
giurisdizionale  nel  valutare  l'idoneità  del  programma  di
trattamento  e  nell'effettuare  la  prognosi  circa  la  non
commissione di ulteriori reati da parte dell'imputato, sono;
da  un lato,  la  gravità  del  reato  e,  dall'altro,  la  capacità  a
delinquere del “colpevole” (ex art. 133 commi 1 e 2 c.p.). 
Qualora  il  giudice  si  dovesse  trovare  ad  esprimere  un
giudizio prognostico negativo, l'ammissione alla sospensione
del  processo  con  messa  alla  prova  sarà  preclusa;  inoltre
nell'ordinanza  si  dovrà  dar  conto  della  “valutazione  se  la
condotta  deviante  sia  espressiva  di  un  sistema  di  vita  o
soltanto di un disagio transeunte, benché manifestato con la
reiterazione di condotte illecite”34. 
Nel caso di ordinanza reiettiva,  ai  sensi  del  comma 9 art.
464-quater c.p.p., gli esiti dipendono dalla fase e dal rito in
cui si incardina il procedimento di ammissione della prova.
Se la richiesta di messa alla prova è stata presentata in corso
di  indagine,  l'organo  giurisdizionale  che  eventualmente  la
respinge  trasmette  gli  atti  al  pubblico  ministero  per
l'esercizio  dell'azione  penale  nelle  forme  ordinarie  e  la
prosecuzione del  processo.  Nel  caso  in  cui  la  richiesta  di
34 Cit., M. Montagna, op. cit., 404
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messa  alla  prova  sia  stata  rigettata  nel  procedimento
ordinario,  essa  potrà  essere  riproposta  prima  della
dichiarazione di apertura del dibattimento.
Mentre,  invece,  in  caso  di  richiesta  con  opposizione  a
decreto  penale,  il  giudice  che  la  respinge  darà  corso
all'opposizione, emettendo decreto di giudizio immediato. 
Ad ogni modo il rigetto della richiesta di ammissione alla
messa  alla  prova,  consente  all'imputato  la  possibilità  di
attivare  un  controllo  successivo  ad  opera  di  un  secondo
giudice;  pertanto,  nel  caso  in  cui  la  richiesta  sia  stata
rigettata  nel  corso  delle  indagini  preliminari  potrà  essere
“rinnovata”  prima  della  dichiarazione  di  apertura  del
dibattimento di primo grado (ex art. 464-ter comma 4 c.p.p.);
invece, la richiesta sarà “riproposta” in ogni altro caso (art.
464-quater comma 9 c.p.p.) sempre nel rispetto del termine
finale dato dalla dichiarazione di apertura del dibattimento.
Quindi  entrambe  le  norme  prevedono  lo  stesso  percorso,
ovvero,  che  l'imputato  si  trovi  di  fronte  la  possibilità  di
chiedere ad un nuovo giudicante di verificare la fondatezza
dell'istanza originariamente presentata e respinta dal collega
nella fase precedente. 
Per  l'istanza  eventualmente  presentata  nel  corso  delle
indagini preliminari, la rinnovazione potrebbe alludere alla
possibilità  di  presentare  nuovamente  la  richiesta  con
contenuti diversi, poiché si terrebbe conto delle ragioni della
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precedente  decisione  negativa,  in  tal  caso  il  termine  per
presentarla  è  fissata  nella  dichiarazione  di  apertura  del
dibattimento  o  entro  la  chiusura  dell'udienza  preliminare.
Invece,  nelle altre ipotesi  il  richiamo alla “riproposizione”
dell'istanza sembra fare riferimento alla richiesta stessa, non
modificata35 e può essere riproposta nel giudizio, prima della
dichiarazione  di  apertura  del  dibattimento  (comma  9  art.
464-quater c.p.p.).   
4.3 L'esecuzione dell'ordinanza di sospensione 
Una  volta  che  il  giudice  ha  disposto  con  ordinanza  la
sospensione del procedimento con messa alla prova, occorre
darvi esecuzione. 
Ai  sensi  dell'art.  464-quinquies comma  1 c.p.p.,  nella
relativa  ordinanza,  il  giudice  stabilisce  il  termine  entro  il
quale  le  prescrizioni  e  gli  obblighi  inerenti  le  condotte
riparatorie o risarcitorie devono essere adempiuti. 
Questo termine, fissato dal giudice per l'adempimento, non
sembra coincidere con quello previsto per la prova; infatti, si
tratterebbe di  un termine “interno” previsto,  a  garanzia di
efficienza  e  celerità,  in  risposta  alla  domanda  di  giustizia
della persona offesa o danneggiata e tenendo conto dei tempi
35 Per ulteriori approfondimenti, si veda il commento a cura di C. Cesari, op. cit., in 
Legislazione penale, 421
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potenzialmente lunghi del  probation,  sarà posto a cadenze
più brevi per le prestazioni rivolte alla vittima.  Tale termine
è suscettibile di proroga su richiesta dell'imputato, ma non
più di una volta e soltanto ove sussistano gravi motivi. 
L'esecuzione dell'ordinanza di sospensione del procedimento
con messa alla  prova può implicare che il  giudice,  con il
consenso della persona offesa, autorizzi il pagamento rateale
delle somme eventualmente dovute a titolo di risarcimento
del danno (comma 1 art. 464-quinquies c.p.p.). 
Al  fine  di  dare  esecuzione  al  provvedimento  del  giudice,
l'ordinanza  è  immediatamente  trasmessa  all'ufficio  di
esecuzione  penale  esterna  che  dovrà  prendersi  in  carico
l'imputato. 
L'ufficio  di  esecuzione  penale  esterna,  durante  la  fase
dell'esecuzione  dell'ordinanza  che  mette  alla  prova
l'imputato,  svolge un ruolo importante di controllo: dovrà,
secondo  la  cadenza  stabilita  nel  provvedimento  di
ammissione e comunque entro un tempo non superiore a tre
mesi,  informare  il  giudice  dell'attività  svolta  in  concreto
dall'imputato  e  del  suo  comportamento,  proponendo,  se
necessario,  modifiche  al  programma  di  trattamento,
eventuali  abbreviazioni  o,  in  caso  di  grave  e  reiterata
trasgressione, la revoca del provvedimento di sospensione.  
Alla  scadenza del  periodo di  prova,  l'U.E.P.E trasmette  al
giudice  una  relazione  finale  dettagliata  sul  decorso  e
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sull'esito della prova medesima, concernente l'adempimento
da parte dell'imputato sui  singoli  punti  del  programma, in
modo  da  offrire  al  giudicante  un  parere  tecnico  sull'esito
complessivo della prova. 
Durante  la  fase  di  esecuzione,  l'ordinanza  dell'organo
giurisdizionale  è  suscettibile  di  modifica  ad  opera  del
giudice  stesso,  dopo  aver  sentito  le  parti.  In  particolare,
sentiti  l'imputato  e  il  pubblico  ministero,  il  giudice  può
modificare  con  ordinanza  le  prescrizioni  originalmente
fissate  nel  programma,  ferma  restando  la  congruità  delle
nuove  prescrizioni  rispetto  alle  finalità  della  messa  alla
prova (ex  art. 464-quinquies  comma 3 c.p.p.). Inizialmente
nel  testo normativo varato dalla  Camera in  sede di  prima
approvazione,  si  prevedeva  che  tale  modifica  alle
prescrizioni  fosse  realizzata  dal  giudice  previo  consenso
dell'imputato  e  sentito  il  pubblico  ministero36.
Successivamente  il  Senato  ha  apportato  un emendamento,
secondo il  quale le modifiche in questione possono essere
effettuate  soltanto  “sentiti  l'imputato  e  il  pubblico
ministero”.
In questo modo, la formulazione della norma approvata in
via definitiva, facendo riferimento soltanto alla necessità di
“sentire” le  parti,  ovvero quella pubblica e  quella  privata,
consente  al  giudice  di  poter  procedere  ad  eventuali
36 Si veda, M. Montagna, op. cit., 412
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modifiche  alle  prescrizioni  originarie  senza  essere
condizionato dal consenso dell'imputato. 
Diversa è, invece, la situazione nel caso in cui si volessero
compiere  integrazioni  o  modifiche  al  programma  di
trattamento (art. 464-quater  comma 4 c.p.p.). In tal caso, il
giudice  nell'eventualità  che  reputi  necessario  apportare
integrazioni  o  modifiche  al  programma  di  trattamento,  il
legislatore  ha  previsto  come  necessario  il  consenso
dell'imputato. 
E'  necessario  coordinare  le  due  norme  (artt.  464-quater
comma 4, e 464-quinquies comma 3, c.p.p.), in modo tale da
chiarire il rapporto sussistente tra programma di trattamento
e prescrizioni  del  giudice.  In  particolare,  il  programma di
trattamento  è  identificato  in  un  percorso  propositivo
elaborato  dall'imputato  d'intesa  con l'ufficio  di  esecuzione
penale  esterna  e  sottoposto  al  vaglio  dell'organo
giurisdizionale  al  fine  di  essere  ammesso  alla  messa  alla
prova.  Ai  sensi  dell'ex  art.  464-bis comma  4  c.p.p.,  il
programma  prevede  le  modalità  di  coinvolgimento
dell'imputato,  ed  eventualmente  anche  del  suo  nucleo
familiare,  al  fine  del  reinserimento  sociale,  le  prescrizioni
comportamentali  e  gli  altri  impegni  specifici  assunti
dall'imputato per elidere o attenuare le conseguenze del reato
(risarcimento del danno, condotte riparatorie e, restituzioni),
nonché eventuali condotte per la mediazione con la persona
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offesa. 
La decisione con cui il giudice ammette la sospensione del
procedimento  e  la  messa  alla  prova  all'imputato  avrà  ad
oggetto in gran parte il programma di trattamento e conterrà
prescrizioni  e  obblighi  imposti  all'imputato,  nonché  il
termine entro il quale porli in essere.  
L'art. 464-quinquies comma 3, c.p.p., invece, fa riferimento
alle  prescrizioni  riguardanti  le  prestazioni  risarcitorie  o
riparatorie contenute nell'ordinanza del giudice: a proposito
delle  possibili  modifiche  da  effettuare,  dovranno  essere
sentiti  l'imputato  e  il  pubblico  ministero.  Quindi,
contrariamente  a  quanto  previsto  per  le  modifiche  alle
prescrizioni  originarie,  qualora  debbano  essere  apportate
modifiche  al  programma  di  trattamento,  al  giudice  non
basterà  sentire  l'imputato,  ma  avrà  bisogno anche del  suo
consenso (comma 4, art. 464-quater c.p.p.).  
4.4 L'impugnazione dell'ordinanza di sospensione
L'ordinanza del giudice che decide sull'istanza di messa alla
prova è suscettibile di controllo tramite ricorso in cassazione
(ex art. 464-quater comma 7 c.p.p.). 
I soggetti legittimati ad attivare il controllo sono l'imputato e
il pubblico ministero, il quale può muoversi anche su istanza
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della persona offesa. Quest'ultima è legittimata ad impugnare
autonomamente  quando  sia  stato  specificamente  violato  il
suo diritto al contraddittorio, ossia, nel caso in cui sia stato
omesso  l'avviso  dell'udienza  sulla  messa  alla  prova,  o
quando, pur avvisata ed essendovi comparsa, non sia stata
sentita ai sensi dell'art. 464-quater comma 1 c.p.p. 
La prevista legittimazione del pubblico ministero non desta
alcuna difficoltà, poiché l'ordinanza di sospensione potrebbe
essere emessa anche contro il  suo parere, oppure, senza il
suo consenso nel corso delle indagini preliminari; egli può
proporre  ricorso  per  cassazione  non  solo  per  far  valere
eventuali  nullità  quali  quella  riguardante  la  sua  mancata
partecipazione all'udienza, ma anche per eccepire la carenza
dei  presupposti  necessari  di  ammissibilità  della  richiesta,
oltre che eventuali difetti di motivazione dell'ordinanza. 
In  caso  di  impugnazione,  il  procedimento  di  messa  alla
prova non si sospende. 
La scelta del legislatore nell'utilizzare l'espressione prevista
all'art. 464-quater comma 7 c.p.p., ovvero, “l'ordinanza che
decide sull'istanza di messa alla prova”, è importante perché
permette  di  comprendere  l'autonoma  ricorribilità  per
cassazione dell'ordinanza che decide sulla sospensione con
messa alla prova, a prescindere dal suo contenuto positivo o
negativo. Quindi saranno suscettibili di autonomo ricorso in
cassazione, sia le ordinanze che ammettono la sospensione
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del  procedimento  con  messa  alla  prova  sia  quelle  che
rigettano la relativa richiesta. 
Per quanto concerne le ordinanze aventi contenuto negativo,
esse non possono essere impugnate in via diretta innanzi alla
Corte  di  cassazione,  bensì  soltanto  congiuntamente  alla
sentenza che definisce il giudizio, secondo quanto previsto
per  l'ordinario  regime  di  impugnazione  delle  ordinanze
dibattimentali, ai sensi dell'art. 586 c.p.p. 
Durante  la  fase  di  merito,  contro  l'ordinanza  che  rigetta
l'ammissione alla  prova,  il  rimedio esperibile  è dato dallo
strumento di recupero previsto dall'art. 464-quater comma 9
c.p.p.,  pertanto,  se  la  richiesta  di  messa  alla  prova  viene
rigettata, essa può essere riproposta nel giudizio, prima della
dichiarazione di apertura del dibattimento.
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Capitolo V 
ESITI FINALI DEL PROBATION
PROCESSUALE 
SOMMARIO: 5.1 Esito positivo: la sentenza dichiarativa di estinzione del reato. -
5.2 Esito negativo:  l'ordinanza che dispone la  ripresa del  processo.  -  5.3 Revoca
anticipata della sospensione del processo. - 5.4 Fallimento della prova: Effetti. 
5.1  Esito  positivo:  la  sentenza  dichiarativa  di
estinzione del reato
Gli epiloghi della sospensione del procedimento con messa
alla  prova  sono  previsti  all'art.  464-septies  c.p.p.,  che
disciplina la differente decisione dell'organo giurisdizionale
in relazione all'esito positivo o all'esito negativo della prova.
Al  giudice  si  pone,  quindi,  l'alternativa  tra  sentenza
dichiarativa di estinzione del reato, che rappresenta l'epilogo
fisiologico della prova, e ordinanza dispositiva della ripresa
del processo in caso di fallimento della prova.
Decorso il periodo di sospensione del procedimento fissato
dal  giudice  e  ricevuta  la  relazione  conclusiva  redatta
dall'ufficio  di  esecuzione  penale  esterna  che  ha  preso  in
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carico  l'imputato  (la  quale  va  depositata  in  cancelleria
almeno dieci  giorni  prima dell'udienza,  con facoltà  per  le
parti di prenderne visione ed estrarne copia), il giudice fissa
l'udienza per la sua valutazione, dandone avviso alle parti e
alla  persona  offesa.  Pertanto,  al  termine  del  periodo  di
sospensione il  giudice,  qualora ritenga che la  prova abbia
avuto  esito  positivo,  tenuto  conto  del  comportamento
dell'imputato e del rispetto delle prescrizioni stabilite, emana
una sentenza che dichiara l'estinzione del reato (ex art. 464-
septies comma 1 c.p.p.).
La  sentenza  emessa  dall'organo  giurisdizionale  in  caso  di
esito positivo della prova, ai sensi dell'art. 168-ter c.p., non
pregiudica  l'applicazione  delle  sanzioni  amministrative
accessorie (esempio sospensione della patente di guida), ove
previste dalla legge.
L'attività di valutazione del giudice rappresenta un aspetto
piuttosto critico, poiché mancano nella norma i parametri in
base ai quali l'organo giurisdizionale può misurare l'effettiva
riuscita della prova. La norma, difatti, si è limitata a sancire
che l'eventuale  esito  positivo  della  prova estingue il  reato
senza  prevedere  le  modalità  con  cui  potrà  essere
diagnosticato  un  tale  esito.  Quindi  la  valutazione  che  il
giudice  è  chiamato  a  compiere  si  riflette  sul  piano  della
tenuta generalpreventiva del sistema penale e i due aspetti
della premialità e della finalità rieducativa che caratterizzano
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il nuovo istituto, devono essere equilibrati.
Nonostante la mancata indicazione da parte del legislatore
delle modalità attraverso le quali dovrà fondarsi il giudizio
prognostico  del  giudice;  “nella  prassi  si  finisce,  con  il
lavorare empiricamente e di intuito”37.   
Perciò  il  metodo  indicato  nell'art.  133  c.p.,  appare
insufficiente  poiché  sembra  costituire  l'unico  aggancio
normativo offerto dal sistema giuridico penale ai fini della
predizione  del  comportamento  antisociale  sotto  il  duplice
profilo della capacità a delinquere e della pericolosità sociale
dell'imputato. 
L'art.  133  c.p.  inoltre,  rappresenta  una  norma  ambigua
perché indica gli elementi che il giudice deve valutare, ma
non i criteri di valutazione. Tale disposizione è richiamata
espressamente  dall'art.  464-quater  c.p.p.  in  cui  vengono
presi  in  considerazione  i  parametri  utili  al  giudice  per
valutare l'idoneità o meno del programma di trattamento e
per  compiere  la  prognosi  di  risocializzazione,  in  sede  di
decisione sulla richiesta di sospensione della prova.  
Il legislatore, inoltre, ha delineato l'estinzione del reato come
“premio  per  l'avvenuta  sottoposizione,  su  richiesta
dell'imputato, ad un trattamento risocializzante basato su un
precario accertamento della responsabilità”38.  Attraverso la
37 Cit, P. Felicioni, Gli epiloghi, in Le nuove norme sulla giustizia penale, op. cit., 
424
38 Cit, P. Felicioni, Gli epiloghi, in Le nuove norme sulla giustizia penale, op. cit., 
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premialità legata all'effetto estintivo, si favorisce il recupero
sociale  del  reo  nonché  il  perseguimento  dell'obiettivo  di
riparazione  sociale  andando  a  soddisfare  l'esigenze  della
persona offesa. 
5.2 Esito negativo: l'ordinanza che dispone la ripresa
del processo 
L'art.  464-septies  comma 2  c.p.p.  prevede  che  in  caso  di
esito negativo della prova, il giudice dispone con ordinanza
la prosecuzione del processo. 
La  valutazione  del  fallimento  della  prova  si  riferisce  ai
parametri  indicati  dal  legislatore  per  la  concessione  della
misura, ovvero, l'idoneità del programma di trattamento, la
gravità  del  reato,  la  capacità  a delinquere del  colpevole e
soprattutto  della  sua  capacità  ad  astenersi  dal  compiere
ulteriori  reati.  Assume  importanza,  in  particolare,
l'inadempimento  colpevole  dell'obbligo  riparativo  nei
confronti  della  vittima  espressamente  previsto,  come
condizione per la concessione della misura (ex  art. 464-bis
comma 1, lett. b, c.p.p.). 
A differenza  della  messa  alla  prova  minorile  rispetto  alla
quale, la valutazione deve fondarsi sul comportamento del
minore e sull'evoluzione della sua personalità e, il risultato
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negativo  del  probation,  dev'essere  motivato  sul  piano
oggettivo e soggettivo, il probation per gli imputati adulti si
fonda solamente su parametri quali; la gravità del reato e la
capacità a delinquere dell'imputato. 
In caso di esito negativo, la sospensione viene meno e quindi
il  procedimento  riprende  il  suo  corso  (art.  464-septies
comma 2 c.p.p.). Dal punto di vista del procedimento, esso
deve  riprendere  dal  momento  in  cui  si  era  verificata  la
sospensione. Pertanto, in caso di sospensione avvenuta nel
corso  delle  indagini  preliminari,  spetterà  al  pubblico
ministero riassumere il controllo della fase, infatti, avendo a
suo  tempo  esercitato  l'azione  penale  formulando
l'imputazione  ed  essendo  questa  irretrattabile,  dovrà
esercitare  l'azione  in  forma  diversa  e  far  proseguire  il
processo39. Altre cadenze procedimentali per la prosecuzione
del  processo  sono:  gli  incombenti  conclusivi  dell'udienza
preliminare nell'ipotesi in cui la richiesta sia stata presentata
in  tale  fase;  la  dichiarazione  di  apertura  del  dibattimento
qualora  la  richiesta  sia  stata  presentata  nell'ambito  del
giudizio  direttissimo;  l'accertamento  della  regolare
costituzione  delle  parti  in  sede  dibattimentale  in  caso  di
richiesta presentata dopo l'emissione del decreto di giudizio
immediato.
39 In tal senso, C. Cesari, op. cit., in Legislazione penale, 428
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5.3 Revoca anticipata della sospensione del processo 
Le  norme  che  disciplinano  la  revoca  dell'ordinanza  di
sospensione del procedimento sono: l'art. 168-quater  c.p. e
l'art. 464-octies c.p.p.
Innanzitutto  i  casi  che  possono  dare  luogo  alla  revoca
anticipata  della  misura  sono  indicati,  alternativamente,
all'art. 168-quater c.p., e sono:
• Grave  o  reiterata  trasgressione  al  programma  di
trattamento o alle prescrizioni imposte, ovvero rifiuto
alla prestazione del lavoro di pubblica utilità;
• Commissione,  durante  il  periodo  di  prova,  di  un
nuovo delitto  non colposo  ovvero  di  un  reato  della
stessa indole rispetto a quello per cui si procede. 
Esse  sono  ipotesi  tassative  accomunate  dalla  finalità  di
evitare  strumentalizzazioni  del  beneficio.  Per  quanto
concerne la prima ipotesi prevista all'art. 168-quater  c.p., il
riferimento testuale ad una trasgressione grave o reiterata fa
ritenere  che  la  revoca  possa  essere  disposta  in  caso  di
trasgressioni  ripetute  seppure  di  modestia  entità,  oppure
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anche da una sola violazione di importante gravità. Si ritiene
che il giudice in relazione al peso della trasgressione, abbia
un certo margine di discrezionalità; infatti, dovrà valutare il
profilo  quantitativo  (ad  esempio  si  pensi  all'assenza  dal
domicilio  protratta  per  un  certo  tempo  oltre  il  limite
autorizzato nell'ordinanza di messa alla prova) e il  profilo
qualitativo  (ad  esempio  l'interruzione  del  programma
disintossicante  da  parte  di  un  imputato  la  cui
tossicodipendenza  richieda  un'assidua  frequenza  nella
struttura terapeutica).
L'ipotesi di revoca concernente il lavoro di pubblica utilità,
prende in considerazione sia il caso di rifiuto espresso, sia
quella di rifiuto tacito, ricavabile da una sottrazione di fatto
all'obbligo  del  lavoro.  Al  giudice  spetterà  effettuare  un
esame attento delle ragioni che possono aver motivato un
tale comportamento.
L'ultima  ipotesi  di  revoca  anticipata  dell'ordinanza  di
sospensione  del  procedimento  prevista  all'art.  168-quater
c.p., è la commissione di un nuovo delitto non colposo o di
un reato della stessa indole di quello per cui si procede, da
tale ipotesi emerge un aspetto problematico che riguarda la
possibilità  o  meno  di  revocare  la  prova  qualora  sia  stato
commesso  un  reato  diverso  da  quelli  indicati  dalla
disposizione  di  diritto  penale  sostanziale.  Stando  ad  una
prima lettura dell'art. 168-quater  c.p., la scelta legislativa è
96
quella  di  tipizzare  le  condotte  antigiuridiche  rilevanti,
sarebbe esclusa  la  possibilità  di  una  revoca  legata  a  reati
diversi da quelli previsti dalla disposizione in esame, poiché
ciò  porterebbe  a  configurare  un'interpretazione  in  malam
partem, in quanto si tratterebbe di un'ipotesi di revoca non
prevista dalla legge e non conforme alla ratio della misura. 
La revoca della messa alla  prova sembra doversi  disporre
anche in presenza di reati diversi da quelli indicati nell'art.
168-quater comma 2 c.p.40 Infatti, opinando diversamente si
arriverebbe  ad  un'illogica  conclusione  di  procedere  alla
revoca in caso di violazione delle prescrizioni contenute nel
programma  di  trattamento,  lasciando,  invece,  priva  di
conseguenze la condotta commissiva di un reato diverso da
quelli  previsti  dalla  norma.  In  questi  casi  la  revoca  non
opererà  automaticamente  ex  lege,  ma  scaturirà,  dalla
formulazione  di  una  concreta  valutazione  giudiziale  di
incompatibilità con la prosecuzione della prova.
Quindi, nell'ipotesi in cui un reato commesso in costanza di
messa alla prova dovesse rappresentare una grave violazione
delle  prescrizioni,  e  risulti  essere  diverso  rispetto  ai  reati
disciplinati  dall'art.  168-quater  comma  2  c.p.,  sarà
comunque preso in considerazione dal giudice e rimesso alla
sua  valutazione,  in  ragione  della  discrezionalità
40 In tal senso, G. Tabasco (2015), La sospensione del procedimento con messa alla 
prova dell'imputato adulto, in www.archiviopenale.it
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riconosciutagli dalla legge.
Interpretare  il  meccanismo  della  revoca  in  termini
rigidamente meccanicistici può apparire poco coerente con
le  finalit̀  di  recupero  sociale  della  messa  alla  prova41.
Pertanto il giudice dovr̀ valutare attentamente gli elementi a
carico  dell’imputato  ammesso  alla  prova  e  proceder̀  alla
revoca  soltanto  quando  questi  consentano  di  ritenere
sussistente il fumus commissi delicti. 
L'art. 464-octies c.p.p. detta la disciplina procedimentale per
il caso in cui sussistano le ipotesi di revoca dell'ordinanza di
sospensione  del  procedimento  (art.  168-quater  c.p.);  esse
sono rilevate dal giudice, il quale, anche d'ufficio, revoca la
sospensione  con  ordinanza  ricorribile  autonomamente  in
cassazione e sempre previa udienza fissata ai sensi dell'art.
127 c.p.p., di cui va dato avviso alle parti ed alla persona
offesa almeno dieci giorni prima.
L'ordinanza  di  revoca  è  ricorribile  unicamente  per
cassazione per violazione di legge (comma 3 art. 464-octies
c.p.p.);  invece  nulla  viene  disposto  in  relazione  al
provvedimento di diniego della revoca, il quale sarà, infatti,
da ritenersi inoppugnabile. 
Gli effetti dell'ordinanza di revoca sono assimilati  a quelli
del probation concluso con esito negativo, ovvero, la ripresa
41 Cft., G. Tabasco, op. cit., 31
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del  processo  e  la  cessazione  dell'esecuzione  delle
prescrizioni e degli obblighi imposti.
Difatti,  successivamente  all'ordinanza  del  giudice  che
dispone  la  revoca,  il  processo  non  riprende  subito,  ma
solamente dopo che tale ordinanza sia divenuta definitiva: in
quel momento, cesserà l'esecuzione delle prescrizioni e degli
obblighi imposti, ed il procedimento riprenderà il suo corso
dal  momento  in  cui  era  rimasto  sospeso  (art.  464-octies
comma 4 c.p.p.). La ripresa del processo, inoltre, assume una
connotazione  sanzionatoria  rispetto  al  comportamento
manifestato  dall'imputato  durante  lo  svolgimento  della
prova.  In  realtà,  se  si  prendono in considerazione i  tempi
lunghi della giustizia penale in Italia, la ripresa del processo
non  appare  una  misura  sanzionatoria  avente  capacità
dissuasiva, in ragione del fatto che possono trascorrere anche
degli anni prima che, il procedimento, ripreso dopo la revoca
della sospensione, giunga al termine.
In caso di revoca, così come nel caso di esito negativo della
prova,  l'istanza  non  potrà  più  essere  riproposta,  ed  il
pubblico  ministero,  nel  determinare  la  pena  da  eseguire
dovrà detrarre un giorno di reclusione o di arresto, ovvero
250 euro di multa o di ammenda, ogni tre giorni di prova
eseguita  (ex  art.  657-bis  c.p.p.).  Inoltre,  sia  nell'ipotesi  di
esito  negativo  della  prova,  che  di  revoca  della  stessa,
nonostante il silenzio del legislatore, si ritiene che sorgerà il
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problema  della  incompatibilità  del  giudice  che  aveva
precedentemente ammesso la prova e che si ritrova a dover
istruire e giudicare nel merito sugli stessi reati. 
A tal proposito la soluzione a questa problematica rinvia a
quanto è stato previsto in tema di richiesta parziale di messa
alla  prova;  quindi  l'organo  giurisdizionale  che  aveva
ammesso l'imputato alla  prova e  che poi  si  è pronunciato
sull'esito  della  stessa  (positivamente  o  negativamente),
dovrebbe  ritenersi  incompatibile  a  giudicare  gli  altri  reati
connessi  o  quello stesso reato in  relazione al  quale si  era
pronunciato  ammettendo  l'imputato  in  prova.  A  questo
proposito,  sarà  necessario  investire  la  Corte  costituzionale
della questione, così come in passato è stata investita nelle
ipotesi  in cui  è stata  dichiarata  l'illegittimità  a  più riprese
dell'art. 34 comma 2 c.p.p.42
Merita di  essere oggetto di riflessione anche la natura del
giudizio  di  revoca;  infatti,  si  ritiene  che  la  revoca  sia
un'istituto che opera automaticamente, ovvero, nel senso che
il giudice, ritenuti sussistenti i presupposti di legge (ai sensi
dell'art. 168-quater c.p.), sia tenuto a disporre la revoca. Ciò
è coerente con la ratio dell'istituto, però l'automaticità della
revoca contrasta  con l'intento  di  recupero  sociale  previsto
per la sospensione del processo con messa alla prova. 
Difatti  appare  preferibile  ritenere  che  il  “giudice  possa
42 In tal senso si veda, V. Bove, op. cit., in www.penalecontemporaneo.it, 20 e 25
100
esercitare una valutazione discrezionale, oltre che in ordine
alle singole ipotesi di revoca, anche sotto il profilo dell'an
della revoca”43. 
5.4 Fallimento della prova: Effetti
All'art.  464-novies  c.p.p.  sono  disciplinati  gli  effetti  del
fallimento della prova in caso sia di esito negativo, sia di
revoca anticipata della sospensione, prevedendo per essi il
divieto di riproposizione dell'istanza di messa alla prova.
A seguito del fallimento della prova, all'imputato non è data
una  seconda  chance  di  avvalersi  della  misura;  infatti,
l'istanza  di  messa  alla  prova  non  può  essere  riproposta
qualora  il  giudice  abbia  emanato  un'ordinanza  dispositiva
della ripresa del  processo a causa dell'esito  negativo della
prova (art.  464-septies  comma 2 c.p.p.) e neppure quando
abbia  emesso  un'ordinanza  dispositiva  della  revoca
anticipata  (art.  464-octies c.p.p.),  essendo  entrambi
provvedimenti a carattere ultimativo. Questo non va affatto
riferito  alla  singola  vicenda  giudiziaria,  poiché  l'art.  464-
novies c.p.p. dev'essere coordinato con l'art. 168-bis comma
4 c.p., secondo il quale la sospensione del procedimento con
messa alla prova non può essere concessa più di una volta. 
L'obiettivo  del  legislatore  consiste  nell'aver  ostacolato  la
43 Cit., P. Felicioni, op. cit., in Le nuove norme sulla giustizia penale, 432
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strumentalizzazione dell'istituto delineando una preclusione
oggettiva,  con  la  quale  si  vuole  evitare  che  l'imputato
attraverso la reiterazione delle istanze, paralizzi il processo.
Allo  stesso  tempo  si  promuove  una  responsabilizzazione
dell'imputato al quale, sul piano processuale, conviene una
corretta  gestione  della  messa  alla  prova.  La  preclusione
prevista  dal  legislatore,  in  sintonia  con  quanto  previsto
dall'art.  168-bis  comma  4  c.p.,  è  giustificata  poiché  il
probation costituisce per l'imputato una possibilità preziosa,
ma unica. 
Bisogna sperare che i ristretti confini delineati dal legislatore
non comportino la sterilità pratica di  uno strumento quale
quello della messa alla prova che, invece, sarebbe in grado di
offrire al sistema, un valido contributo in termini di efficacia
e razionalizzazione44. 
44 Si veda, commento a cura di C. Cesari, op. cit., in Legislazione penale, 430
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Conclusioni 
La messa alla prova per gli  imputati  adulti,  introdotta nel
nostro  ordinamento  con  l’entrata  in  vigore  della  L.  n.
67/2014,  nonostante  sia  un  istituto  di  nuovo  conio,  ha
trovato  molti  consensi,  infatti,  a  partire  dalla  sua  recente
introduzione, è già stata utilizzata in diversi processi.
Nell'intenzione  riformatrice,  l'istituto  mira  ad  offrire  ai
condannati per i reati di minore allarme sociale un percorso
di  reinserimento  alternativo  e,  al  contempo,  svolgere  una
funzione  deflattiva  dei  procedimenti  penali,  in  modo  da
poter far fronte al problema del sovraffollamento carcerario
e  alle  condizioni  degradanti  i  cui  versano  i  detenuti.  Il
meccanismo  processuale,  pertanto,  si  basa  sulla  rinuncia
all'esercizio  della  pretesa  punitiva  dello  Stato  qualora  il
percorso  di  prova  intrapreso  dall'imputato  una  volta
realizzato, abbia dato esito positivo.
Il rischio che si rammenta nell'istituto della messa alla prova
è quello di una misura destinata ad una scarsa applicazione,
oltre a non essere in grado di incidere in modo rilevante sulla
situazione  carceraria;  poiché,  emerge  la  sua  difficoltà  di
conciliare i contenuti incisivi della prova con la mancanza di
un giudizio pieno di responsabilità e in questo modo sarebbe
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privata  del  carattere  clemenziale  che  il  legislatore  voleva
prospettare.
Il nuovo rimedio, alternativo al processo, seppur destinato ad
incidere in maniera quantitativamente limitata, non pare da
sottovalutare,  poiché,  assegnando  l'applicazione  di  una
“pena  alternativa”45al  giudice  della  cognizione  anziché  a
quello della sorveglianza, infrange quel rapporto tra processo
di cognizione e processo d'esecuzione sul quale si reggeva
finora il  sistema. Inoltre la misura della messa alla prova,
attraverso  l'introduzione  di  innovativi  meccanismi
rieducativi  e  riparatori,  determina  la  riduzione  della
domanda penale in continua espansione.
La  messa  alla  prova,  in  ragione  della  sua  recente
introduzione nel  nostro sistema penale,  risulta  una  misura
ancora  priva  di  una  definitiva  applicazione;  infatti,  è
necessario attendere lo scorrere delle tempistiche processuali
per avere un riscontro di tale istituto in concreto. E' possibile
limitarsi  a  dare  all'istituto  in  questione  un’applicazione
puramente interpretativa legata alla lettera della legge. A tal
proposito, non è ancora possibile esperire un giudizio circa
l’effettiva efficacia  del  probation previsto per  gli  imputati
adulti, né tantomeno è possibile avere un riscontro concreto
sull’eventuale esito positivo o negativo della prova stessa. 
45 Cit., A. Marandola, op. cit., in Diritto penale e processo, 685
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Al  momento,  è  possibile  trovare  solamente  ordinanze  di
sospensione del procedimento con messa alla prova, mentre
per  quanto  riguarda  gli  esiti  della  prova  si  dovrà  ancora
attendere  un  po’ di  tempo,  se  si  considerano,  non  solo  i
lunghi tempi della giustizia penale italiana ma soprattutto i
periodi di prova, che a seconda dei casi, possono essere: un
anno per i reati puniti con la sola pena pecuniaria oppure due
anni per i reati puniti con la pena detentiva (sola, congiunta o
alternativa  alla  pena  pecuniaria),  decorrenti  dalla
sottoscrizione del verbale di messa alla prova.
Pertanto,  in  questo  elaborato  viene  riportata  una  copia  di
ordinanza di sospensione del procedimento con messa alla
prova,  emessa  dal  Giudice,  Dott.  A.  Trinci  presso  il
Tribunale di Massa, in data 10 febbraio 2015.
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